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BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27.
Mai 2020, - 1 BvR 1873/13 -

Vgl. nur Kihne, Strafprozessrecht, 9. Aufl.
2015, Rn. 316 ff.; Deiters, Legalitatsprinzip
und Normgeltung, 2006, S. 118 ff.; Haas, Vor-
ermittiungen und Anfangsverdacht, 2003, S.
25 ff.; Lohner, Der Tatverdacht im Ermittlungs-
verfahren, 1994; Schulz, Normiertes Miss-
trauen, 2001; MK-StPO/Peters, 1. Aufl. 2016,
§ 152 Rn. 35ff.; Hoven NStZ 2014, 361 ff.

So Kdhne (Fn. 2), Rn. 316; vgl. zust. etwa
Hellmann FS Kuihne, 2013, S. 235 (238);
MK-StPO/Peters, § 152 Rn. 37; Hoven NStZ
2014, 361 (362).

Vgl. nur Fahrner Betrifft Justiz 139 (2019),
S. 105ff. m.w.N.

Vgl. Singelnstein NStZ 2018, 1ff.; Wisch-
meyer AGR 143 (2018), 1ff.; Lubini, Predic-
tive Policing. Methodologie, Systematisie-
rung und rechtliche Wurdigung der algorith-
musbasierten Kriminalitdtsprognose durch
die Polizeibehorden, Berlin 2020; GleB3, GS
WeBlau, 2016, S. 165 ff; fur Europol Fahrner
Handbuch internationale  Ermittlungen,
2019, 8§ 17 Rn. 51 m.w. N.

Vgl. Européische Kommission gegen Rassis-
mus und Intoleranz, Politische Empfehlung
Nr. 11, CRI (2007) 39, S. 4ff.; Van Ooyen,
JBOS 2018/19, 373 (374ff) m.w.N.; Tisch-
birek/Wihl JZ 2013, 224 (219); hingegen die
offizielle Haltung der Bundesregierung in BT-
Drs. 17/11971.

Vgl. BGHSt 37, 48 (51) = StV 1990, 337;
BGHSt 38, 214; NStZ-RR 2012, 49.

Vgl. hierzu und zum Folgenden BVerfG NJW
1984, 1452; Vordermayr/von Heintschel-
Heinegg/Schnabl/Eschelbach, Handbuch fur
den Staatsanwalt, 6. Aufl. 2019 IV Rn. 2;
Satzger FS Beulke, S. 1009 (1011); Eisen-
berg/Conen NJW 1998, 2241 (2242f1)
m. w. N.; Schroeder JZ 1985, 1028 (1033).
Vgl. etwa OLG Frankfurt ZUM-RD 2019,
261; Frank/Titz ZRP 2008, 127; Kihne
(Fn. 1), Rn.317; Eisenberg/Conen NJW
1998, 2241 (2242).

Vgl. nur BVerfGE 65, 1.

Vgl. hierzu hier nur BVerfGE 115, 166;
Schwabenbauer, Heimliche Grundrechtsein-
griffe, 2013, S. 140 ff.

Vgl. Eisenberg/Conen NJW 1998, 2241.
Kdhne (Fn. 2), Rn. 321.

Vgl. etwa BGHSt 15, 155; StV 2005, 316;
zuletzt Scheinfeld/Willenbacher NJW 2019,
1357.

Vgl. BVerfGE 150, 244; BGHSt 45, 321
(337f.); StraFo 2011, 358 (359); Mdller/R6-
mer NStZ 2012, 543 (546); MK-StPO/Hau-
schild, § 108 Rn. 7; a. A. BGH (2. Senat) StV
2017, 642; Nowrousian NStZ 2018, 254.
Vgl. Fahrner, Staatsschutzrecht. Einfihrung
und Grundlagen, Stuttgart 2019, §13
Rn. 3; 8§ 26 1.

Vgl. auch hier nur Eisenberg/Conen NJW
1998, 2241 (2242 f.) m.w. N. allerdings v. a.
unter dem Blickwinkel der Effizienz und Auf-
klarungsquote.

Vgl. BGHZ 20, 178; BGH WM 1983, 866.
Vgl. die verfahrensmaBigen Ausfihrungen
Jversteckt” in Nr. 6.2. Anlage E RiStBV; Ei-
bach/Ruhs Jura 2015, 718 ff.

So etwa Richtlinien fur die Prifung eines An-
fangsverdachts wegen einer Straftat, Rund-
verfigung des Generalstaatsanwaltes des
Landes Brandenburg vom 21.08.1998 -
411-40 —, in der Fassung vom 10.12.2008.
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Vgl. auch etwa GleB, GS WeBlau, 2016,
S. 165 (173 ff.).

Vgl. etwa KK-StPO/Diemer, 8. Aufl. 2019,
StPO § 152 Rn. 71.

Vgl. nur etwa BVerfGE 20, 162 (186f.); 42,
212 (2191); 59, 95.

Vgl. nur BVerfG NJW 1984, 1452 m.w.N.;
OLG Stuttgart NJW 1972, 2146; OLG Karls-
ruhe NJW 1976, 1417 (1418); a. A. mit gu-
ter Arg. etwa Eisenberg/Conen NJW 1998,
2241 (2244 1f).

Vgl. etwa Stérmer ZStW 108 (1996), 494
(512 ff.); Eisenberg/Conen NJW 1998, 2241
(2244 ff.) unter Berufung auf BVerwG StV
1991, 290, hiergegen Uberzeugend Hoven
NStZ 2014, 361 (363).

Vgl. BGH StV 1988, 441; 2005, 316; MK-
StPO/Peters § 152 Rn. 49; Beulke/Swoboda,
Strafprozessrecht, 14. Aufl. 2018, Rn. 311;
Kahne (Fn. 2), Rn. 340.

Vgl. BGH StV 1988, 441; vgl. dazu Kiuhne
(Fn. 2), Rn. 320.

BVerfG NStZ 1984, 228; BGH NJW 1970,
1543; NStZ 1988, 510; SK-StPO/WeBlau/Dei-
ters, 5. Aufl. 2016, § 152 Rn. 16 m.w.N;
zust. Bottke JuS 1990, 81 (83); KMR/PI5d,
Aufl. 2019 §152  Rn.21;  LR/Beulke
26. Aufl. 2008, § 152 Rn. 28.

Deiters (Fn. 2), S. 118 ff., 131 ff.

Vgl. etwa fur die ganz h.M. BGH VersR
1970, 864; StV 1988, 441; MK-StPO/Peters
§ 152 Rn. 49.

SK-StPO/WeBlau/Deiters § 152 Rn. 12b.

Vgl. Trentmann ZStW 128 (2016), 446 ff.
Walder/Hansjakob, Kriminalistisches Denken,
10. Aufl. 2016, S. 98.

Vgl. etwa SK-StPO/WefBlau/Deiters § 152
Rn. 16; MK-StPO/Peters § 152 Rn. 49.

Vgl. etwa Deiters (Fn. 2), S. 118ff.

Vgl. etwa bereits Peters, Strafprozess,
4. Aufl. 1952, § 231 IV 1 c.

Vgl. auch insoweit zutreffend Deiters (Fn. 2),
S. 120.

So missdeutend KK-Diemer § 152 Rn. 7 un-
ter insoweit nicht zutreffenden Verweis auf
BVerfGE 100, 313 (392), wo es nur um letz-
teres geht; vgl. auch Weyand ZInsO 2016,
441; richtig hingegen etwa SK-StPO/WeBlau/
Deiters § 152 Rn. 12a.

Vgl. hierzu Uberzeugend Lohner (Fn. 2),
S. 66 ff. m.w.N.

Hoven NStZ 2014, 361 (367); ahnlich Kihne
(Fn. 2), Rn. 319.
SK-StPO/WeBlau/Deiters § 152 Rn. 12e.
Ress/Ukrow,  Kapitalverkehrsfreiheit
Steuergerechtigkeit, 1997, S. 88f.
ebd.

Vgl. z.B. Artzt, Die verfahrensrechtliche Be-
deutung polizeilicher Vorfeldermittlungen,
2000, S.127; BeckOK-StPO/Beukelmann,
33. Ed. 1.4.2019, StPO § 152 Rn. 4.1.

Vgl. Uberzeugend auch insoweit Haas, Vor-
ermittlungen und Anfangsverdacht, 2003,
S. 14ff.; dhnlich auch i. Erg. Kihne (Fn. 2),
Rn. 336f.

Vgl. etwa Gadamer, Wahrheit und Methode,
1960; Stewen, Der Kriminalist 2006 (5),
S. 1ff.

Vgl. Kiihne (Fn. 2), Rn. 328 ff.

Zur Begriffsverwendung vgl. etwa Meyer-
GoBner/Schmitt,  62. Aufl. 2019, § 152
Rn. 4; KK/Diemer § 152 Rn. 7; weiter die
Ubersicht bei Eisenberg/Conen NJW 1998,
2241 (2243); zur heftigen Kritik bereits aus
kriminalistischer ~ Sicht  Clages/Ackermann
(Hg): Der rote Faden, 58f.
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Vgl. hierzu und zum ganzen Folgenden
Ackermann/Clages/Roll, Handbuch der Kri-
minalistik, 5. Aufl. 2019, Kap. 6 Rn. 41ff;
Clages/Ackermann (Fn. 48), S.55ff., 199;
Walder/Hansjakob (Fn. 33), S. 97 ff.
Ackermann/Clages/Roll ~ (Fn. 49),  Kap. 4
Rn. 21; Clages, Lehrbuch fur Ausbildung
und Praxis, 1997 S. 54 ff.
Ackermann/Clages/Roll
Rn. 42 m.w. N.
Walder/Hansjakob (Fn. 33), S. 98f.

Vgl. hierzu und zum Folgenden grundlegend
Tversky/Kahneman Science, 185 (1974),
S. 1124;  allgemein  Gerrig/Dorfler/Roos
(Hg.), Psychologie, 21. Aufl. 2018, S. 368 ff.
m.w.N.; Laux u.a., Entscheidungstheorie,
10. Aufl. 2019, S. 170ff.; Pfister/Junger-
mann /Fischer, Die Psychologie der Entschei-
dung, 4. Aufl. 2016, S. 132 ff.

Vgl. etwa Rydgen Rationality and Society 16
(2004), S.123ff.; Alves/Koch/Unkelbach
Psychological Science 29 (2018), S. 1126 ff.
So eine wesentliche Erkenntnis der parlamen-
tarischen Aufkldrung rund um den sog.
.NSU”, vgl. etwa BT-Drs. 17/14600; 18/12950;
allg. Van Ooyen JBOS 2018/19, 385ff.

Zu Recht Uberaus illustrativ und kritisch im
Hinblick auf verheerend vorurteilhaft-gene-
ralisierende ,Stereotype” vermeintlicher Be-
tadubungsmitteltater Eisenberg/Conen NJW
1998, 2241 (2246) m.w. N.

Vgl. etwa zur Salienz allgemein Stroebe/Jo-
nas/Hewstone  (Hg.),  Sozialpsychologie,
6. Aufl. 2014, S. 507 ff.; daneben auch Siel-
schott Publizistik 56 (2011), 157 ff.

Vgl. Fahrner, Der Landfrieden im Elsass,
2007, S.490ff., Ambos, Nationalsozialisti-
sches Strafrecht, 2019, S. 109ff.; Heindl, Der
Berufsverbrecher, 1926; Justizbehérde Ham-
burg (Hg.), Von Gewohnheitsverbrechern,
Volksschadlingen und Asozialen, 1995.

Vgl. dazu insbesondere BGHSt 53, 238
(247); NStZ 2016, 370; Fahrner, Staats-
schutzrecht, 2019 § 33 Rn. 21 ff.

(Fn. 49), Kap.6

Vgl. im Uberblick etwa Kihne (Fn. 2),
Rn. 314 ff.
Vgl. Neumann, Die kriminalistische Fallana-

lyse, Berlin 2018; Ackermann/Clage: Krimi-
nalistische Fallanalyse, Hilden 2010; Stins-
hoff, Die operative Fallanalyse im Strafpro-
zess, Berlin 2016.

Insbesondere in Bayern und Baden-Wdrt-
temberg; fur den Bund vgl. BT-Drs. 19/1513;
Fir NRW vgl. Bode/Seidensticker Kriminalis-
tik 2018, 537.

Vgl. Singelnstein NStZ 2018, 1; Suckow Kri-
minalistik 2018, 347; vgl. zur Folge Hoven
NStZ 2014, 361 ff.

BVerfGE 59, 95.

Vgl. nur die entsprechenden Entscheidun-
gen BVerfGE 4, 1; 18, 85 in anderen Rechts-
bereichen; a. A. hier wohl KK-Diemer, § 152
Rn. 8 mit einseitiger Verallgemeinerung des
Willktrverbots.

Vgl. daher bereits zutreffend Uber die Se-
natsmehrheit hinausfihrend richtungswei-
send die abweichende Meinung Dr. Geiger,
BVerfGE 42, 64.

So aber Vordermayr/von Heintschel-Hein-
egg/Schnabl/Eschelbach (Fn. 8), IV Rn.2
wohl angelehnt an Warren/Brandeis, Har-
vard Law Review IV 5 (1890), S. 193 (195)
m. w. N.

Béckenforde, Verhaltensgewahr oder Gesin-
nungstreue? in: Staat, Verfassung, Demo-
kratie, Frankfurt a. M. 1991, S. 277 (279).
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BFHE 195, 40.

Vgl. auch Schulz (Fn. 1), S.16f., 475ff,
496 ff.

Vgl. etwa BVerfGE 44, 353 (371f) = NJW
1977, 1489; BVerfGK 5, 84; 8, 332.

Vgl. auch Vordermayr/von Heintschel-Hein-
egg/Schnabl/Eschelbach (Fn. 8), IV 2; Schulz
(Fn. 1), S. 475ff.

Vgl. auch Schulz (Fn. 2), S. 499f.

Vgl. BVerfGE 57, 250 (275); NJW 1984,
1452; Kihne (Fn. 2), Rn.326ff.; Fincke
ZStW 95 (1983), 918 (921 ff.).

Vgl. BVerfG NStZ-RR 2004, 206; wistra
2004, 295; BGH StV 1988, 441 (442); NJW
1989, 96 (97); allg. A nur etwa KK-Diemer,
§ 152 Rn. 7; SK-StPO/WeBlau/Deiters § 152
Rn. 12; ausfuhrlich  LR/Beulke, § 152
Rn. 29 ff.

Vgl. etwa Lohner (Fn. 2), S. 65 m.w. N.
Vordermayr/von Heintschel-Heinegg/Schnabl/
Eschelbach (Fn. 8), IV Rn. 4 m.w. N.

Vgl. hier nur BGHSt 15, 155; Nuse, JR 1964,
281 ff.; von Koppenfels, Die Bindung der
Staatsanwaltschaft an die hochstrichterliche
Rechtsprechung, 1968; vgl. dhnlich fur die
Steuerbehorden auch Peters DStR 2015,
2583 (2586 f.).

Vgl. insoweit durchaus problematisch Eisen-
berg/Conen NJW 1998, 2241 (2243 1.).

Vgl. MG-Schmitt, Einl. Rn. 48ff.; Westphal,
Der kriminalistische Beweis, 2010; zust. Ack-
ermann/Clages/Roll (Fn. 49) Kap. 2 Rn.2.;
Clages/Ackermann (Fn. 48), S, 47.

Vgl. auch im Ansatz Eisenberg/Conen NJW
1998, 2241 (2244).

BVerfG StV 1992, 42; Kahne (Fn. 2),
Rn. 340; vgl. hierzu und zum Folgenden
auch Vordermayr/von Heintschel-Heinegg/
Schnabl/Eschelbach (Fn. 8), 4. Teil Rn. 3.
BGH StV 1988, 441.

Vordermayr/von Heintschel-Heinegg/Schnabl/
Vordermayer/Vordermayer (Fn. 3), Ill Rn. 60.
Allg. A, vgl. nur RGSt 55, 129 (131);
Schonke/Schroder/Perron,  30. Aufl. 2019,
StGB § 263 Rn. 8.

Vollkommen richtig und wichtig gegentber
der zumindest damaligen evident miss-
brauchlichen Polizeipraxis, jedoch nicht
nachvollziehbar die Tatsachenqualitdt ab-
sprechend Eisenberg/Conen NJW 1998,
2241 (2243 ff.) m.w. N.

BVerfGK 4, 303 (304).

Dies mit jeder Objektivierungsmoglichkeit
flr den Verdacht ablehnend Fincke ZStW 95
(1983), 918 (923 ff.).
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Vgl. bereits auch Kihne, NJW 1978, 617
(619); zur Intersubjektivitat im Urteil allge-
mein Deijters (Fn. 2), S. 121 ff. m.w. N.

Vgl. nur BGH NStZ 1990, 496; wistra 1982,
32, NStZ-RR 2003, 271; 2000, 45; 1997
,269; Miebach NStZ-RR 2016, 329; Dahs,
Revision, 9. Aufl 2017, Rn. 430, 439, 441.
Vordermayr/von Heintschel-Heinegg/Schnabl/
Eschelbach (Fn. 8), IV Rn. 3 m.w. N.

BGH NStZ 2002, 48; MG-Schmitt § 337
Rn. 31 m.w.N.; KK-Gericke § 337 Rn. 28;
Dahs (Fn. 90), Rn. 434, 446.

Dahs (Fn. 90), Rn. 433, 443

Vgl. BGH NStZ-RR 1996, 109, StV 1984, 64;
KK-Kuckein § 267 Rn. 8ff.; LR/Franke §7
Rn. 73 1ff., 82 ff.; Dahs (Fn. 90), Rn. 427; Ho-
ven NStZ 2014, 361 (363f1.).

Vgl. nur Walder/Hansjakob (Fn. 33), S. 103 1.
Vgl. oben Fn. 6.

Vgl. BVerfGE 44, 353; Fincke ZStW 95
(1983), 918 (933).

Allg. A., vgl. nur LR/Beulke, § 152 Rn. 22;
Peters DStR 2015, 2583 (2586).

Vgl. hierzu auch BVerfG NJW 1994, 2079.
Vgl. etwa auch in diese Richtung Beulke/
Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Aufl. 2018,
Rn. 311.

AG Saalfeld NJW 2001, 3642; vgl. dazu
zust. Hoven NStZ 2014, 361 (366).

Insoweit l&sst sich BVerfG NJW 1991, 690
(691) als Fall lesen, in dem dies fur das Ge-
richt nicht erfullt war, vgl. auch Hoven NStZ
2014, 361 (364).

Im Erg. dazu ebenso Hoven NStZ 2014, 361
(3641.).

Vgl. etwa das Verdikt aufgrund plausiblen le-
galem Verhalten in BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschl. v. 14.11.2017 — 2 BvR 1096/17
—, juris; ahnlich etwa BVerfGK 8, 332.

Vgl. allgemein Peters DStR 2015, 2583
(2587 ff.) m.w.N.; Hoven NStZ 2014, 361
(365).

Vgl. BVerfG NStZ 2002, 371; BFH, wistra
2002, 27 (29f.); DB 2001, 2125 (2126f1);
LG ltzehoe, wistra 1999, 432 (433).

BVerfG NJW 2004, 3171.

Vgl. grundlegend BVerfG NJW 1994, 2079.
BVerfG NJW 2004, 3171; BFH NJW 2000,
3157 (3160).

BVerfGK 5, 84; 8, 332.

BVerfGK 5, 84.

Vgl. OLG Hamburg NJW 1984, 1635; dazu
Hoven NStZ 2014, 361 (366).

Vgl. nur Feuerbach, Revision der Grundsatze
und Grundbegriffe des positiven peinlichen
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Recht, Bd. 2, Erfurt 1800, ND Aalen 1966,
S. 1171,

Einen solchen hat auch BVerfG NJW 2014,
3085 — Edathy nicht vorgenommen, son-
dern die Rechtsbefolgungsvermutung aus
anderen Griinden als widerlegt und das le-
gale Verhalten nur als zusatzliches Erwa-
gungsfaktum angesehen; auch LG Limburg,
Beschluss vom 03.02.2015 - 1 Qs 160/14
—, juris beruft sich neben den ganzlich un-
tauglichen Erwdgungen aufgrund ,Erfah-
rung”, Statistik, Hang, padophiler Amorali-
tat und Gesinnung letztlich auf objektiv
auffalliges und nicht plausibel alternativ
rechtbefolgend erklarbares Verhalten beim
legalen Videoerwerb, allerdings kann es aus
der zeitlichen Distanz nur Uber diese Merk-
male und damit rechtsstaatlich untauglich
zum nur vermeintlichen Tatverdacht vermit-
teln.

Uberzeugend LG Regensburg, StV 2015,
159.

Uberzeugend bereits aus polizeiwissen-
schaftlicher Sicht Walder/Hansjakob (Fn. 33),
S. 103.

Vgl. BVerfGE 115, 166; Beulke/Swoboda
(Fn. 100) § 12.

Vgl. etwa fur Querulanten LR/Beulke § 152
Rn. 24 m.w. N.

Vgl. etwa BVerfGK 8, 332; BVerfGE 115,
166; LR/Erb § 160 Rn. 29.

Vgl. BVerfGE 115, 166.

So BGH StV 1988, 441 unter Berufung u. a.
auf BVerfG NJW 1984, 1451 (1452); Steffen
DRiZ 1972, 153 (155); zust. auch Hoven
NStZ 2014, 361 (364).

Vgl. MK-StPO/Peters § 152 Rn. 49f.; vgl.
auch Fincke ZStW 95 (1983), 918 (931 ff.).
Vgl. BVerfG BeckRS 2003, 25546; BGH
NStZ 2008, 685; vgl. zur Begrenzung durch
Art. 6 EMRK und zur Geltendmachung in
der Revision BGH StV 2005, 316 sowie &hn-
lich BGH WM 1983, 866; BeckOK StPO/
Beukelmann, 33. Ed. 1.4.2019, StPO § 152
Rn. 9.

Vgl. etwa BVerfG, Stattgebender Kammerbe-
schluss vom 14. November 2017 — 2 BwR
1096/17 —, juris; BVerfGK 8, 332.

Vgl. namentlich Nr. 6.2. Il Anlage E RiStBY;
ferner etwa KK/Diemer § 152 Rn. 9 ff.

Vgl. etwa Walder/Hansjakob  (Fn. 33),
S. 102.

Vgl. Kihne (Fn. 2), Rn. 318 a. E.

LR/Erb § 160 Rn. 15; Satzger FS Beulke,
S. 1009 (1012).



