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i i i gewahrt bleiben. Der Kernbereich des Grundrechts aus Art.
Klausur Im FaCh Emg”ﬁsreChU 21GGi. V. m. Art. 1 | GG stellt hier die Intimsphare dar, in

Staats- und Verfassungsrecht* die niemals eingegriffen werden darf. Wie bereits oben im

Schrankenbereich begriindet, liegt ein Eingriff in diese

— Der Staatsbesuch — Intimsphére hier nicht vor und wird von § 23 I, Il Nr. 3
- , BKAG nicht erfasst.
Von Kriminaloberrat Frank Thiede, Die Wesensgehaltsgarantie ist mithin gewahrt.

Fachhochschule des Bundes flr

Offentliche Verwaltung, Abteilung Kriminalpolizei, 1.4.6 Bestimmtheitsgrundsatz, Art. 20 Ill GG _
Bundeskriminalamt Wiesbaden Wegen der Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatzes wird

auf den Schrankenbereich verwiesen.
Die Befugnisnorm ist daher formell und materiell verfas-

2u ¢) sungskonform.

Organisatorische und verfahrensrechtliche Schutzvorschitifs Prifung der RechtméaRigkeit der EinzelmaRnahme
ten enthalten u. a. § 23 IV (Vernichtung), § 23 V (Unter- (sogenannter PrifungsmaRstab)

richtung), 88 24, 25 BKAG, aber auch die gemeinsam%%i der Priifun : 2R

X X ) g, ob die Norm auch rechtméaRig angewendet
Bestimmungen des Abschittes 3 in 88 271f. BKAG. worden ist, hat der Verfasser seine Kenntnisse hinsichtlich
§ 23 BKAG stellt damit eine taugliche Befugnisnorm flides Prifungsaufbaus im Fach Polizeirecht zugrundezule-
den Eingriff dar. gen.

1.4 Prufung der Verfassungsmagigkeit der BefugnisnongDr:temg-ﬂr;gnsaeTme muss demnach formell und materiell

(sogenannter Prifungsrahmen) o
1.5.1 Formelle RechtmaRigkeit

§ 23 BKAG konnte den Eingriff aber nur dann rechtfertj-" ) o
gen, wenn die Norm formell wie materiell verfassungskot?—'e sachliche Zustandigkedter Beamten der SG des BKA

form ist. ur die Beauftragung und das Fuhren des V ergibt sich hier
aus 85 | Nr. 1 BKAG, da es sich bei dem Bundestags-
1.4.1 Gesetzgebungskompetenz prasidenten um ein Mitglied eines Verfassungsorgans han-
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das BKA&t und ausweislich des Sachverhaltes U sein Gast ist, so
ergibt sich fir den Regelungsbereich des Schutzes dass der Schutz dieser Person (besonders festgelegter Fall
Mitglieder der Verfassungsorgane nicht aus Art. 71 i. V. mach Absprache mit Landespolizei Berlin) dem BKA ob-
Art. 73 I Nr. 10 GG oder Art. 87 1 S. 2 GG, sondern aus dew.
Natur der SacHe Die ortliche Zustandigkeitolgt hier aus der sachlichen,
1.4.2 Gesetzgebungsverfahren d. h., wo sich die Schutzperson aufhalt bzw. wo Gefahren-

llen fur die Schutzperson im Bundesgebiet bestehen,

Es kann unterstellt werden, dass das Gesetzgebungsve % Ty o e
.. die Beamten der SG des BKA auch 6rtlich zustandig,
ren gem. Art. 76 ff. GG ordnungsgemal durchlaufen Wurg.n Rechtsgedanke, der auch in § 21 | S.2 BKAG zur?q

1.4.3 Verbot des Einzelfallgesetzes, Art.191S. 1 GG  Ausdruck kommt.
Hiernach muss eine Norm abstrakt-generellen CharaktebBie MaRnahme war formell rechtmafig.
haben, d. h., es muss eine Vielzahl von Lebenssachverhad-> Mmaterielle RechtmaRigkeit

ten unter die Norm subsumierbar sein. Dieser Anforder . .
wird § 23 BKAG ohne weiteres gerecht. ugg?uggies?]gr%eiﬁa%?:gcer?:elIt’ kommt hier § 23 BKAG als

1.4.4 Zitiergebot, Art. 191S. 2 GG Die Priifung der tatbestandlichen Voraussetzungen for-
Das Zitiergebot fordert, dass das Gesetz, welches eilest zundchst ein Eingehen auf 8§ 23 | Nr.1 BKAG. Danach
Eingriffsermachtigung enthalt, das beeintrachtigte Grunigt Voraussetzung fur die Erhebung von personenbezoge-
recht ausdriicklich benennen muss. Dies stellt neben eimen Daten (Definition und Subsumtion dieses Begriffs s. 0.
~Warnfunktion“ an den Gesetzgeber auch eine Auslegung®-Schutzbereich) mit besonderen Mitteln, dass es sich bei
hilfe fir Verwaltung und Biirger dar. R um eine Person handelt, bei der Tatsachen die Annahme
§ 38 BKAG, in welchem die von diesem Gesetz beeirechtfertigen, dass von ihr eine Straftat gegen Leib, Leben
trachtigten Grundrechte bezeichnet sind, enthalt das Allgeler Freiheit der Schutzperson verlbt werden soll.
meine Persdnlichkeitsrecht nicht. Dies ist jedoch unschadNach den glaubwirdigen Hinweisen, die das BKA hin-
lich, weil es sich bei diesem Grundrecht — wie bereits obgightlich des geplanten Attentats auf U hat, soll die Grup-
dargestellt — um ein nicht in der Verfassung ausdricklipferung um R diesen Anschlag planen. Hierbei handelt es
enthaltenes Grundrecht handelt und zum anderen Art. &idh zweifellos um eine Straftat gem. 88 211, 212, 223ff.
GG und Art. 1 | GG, aus denen es sich zusammense®B. In Form der Hinweise liegen auch Tatsachen und
ihrerseits nicht der Zitierpflicht unterliegen. nicht nur bloRe Vermutungen vor.
1.4.5 Wesensgehaltsgarantie, Art. 19 Il GG Der 2. Halbsatz des §23 | BKAG betont sodann die
Durch den durch die Norm geregelten Eingriff mUSSSl{bS.IdIarIt_at der MaBna__hme als ultima ratio, wenn andere
d h der K des beeintrachtiaten Grund dglichkeiten der Verhtitung der Straftat nicht mehr er-
zudem auch der Kern des beeintrachtigten Grundrecgi,yich sind. Aufgrund des abgeschotteten und konspirati-
ven Charakters der Gruppierung um R ist hier davon
auszugehen, dass offene Informationserhebungen oder eine
* Fortsetzung zu KR-SKRIPT 6/01, S. 455 reine Observation nicht zur Erlangung der erstrebten Daten
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hatte fuhren kdnnen oder bereits vergeblich versucht wist-auch das auf3enpolitische Interesse der Bundesrepublik
de. Deutschland und die Sorge um die deutsch-iranischen
Im Folgenden ist gem. § 23 Il Nr. 3 BKAG das hieBeziehungen zu berlicksichtigen. SchlieZlich gehéren die
konkret gewahlte Mittel der Datenerhebung, namlich derhobenen Daten auch nicht der engsten Personlichkeits-
VP-Einsatz, zu prifen. Dabei ist festzustellen, dass es spihére des R an, so dass insgesamt von einem deutlich
bei V um eine solche Person, deren Zusammenarbeit iiierwiegenden Allgemeininteresse und damit einer ange-
dem BKA Dritten nicht bekannt ist, handelt. messenen Malinahme auszugehen ist.
Auch dieAnordnungsregelundes 8§ 23 Ill BKAG istmit  Die MalRnahme war verhaltnismaRig und insgesamt
der Entscheidung L/SG eingehalten. Die RiS-spezifischeschtmaliig.
Formvorschriften des 8§ 23 11-V BKAG sind als beriicksich- Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Grundrecht des R
tigt zu unterstellen. auf informationelle Selbstbestimmung nicht verletzt wur-
Die Adressatenregelungrgibt sich hier nicht Uber diede.
Verweisung gem. § 21 |1 S.3 BKAG auf die 88 17 ff. BGSG,
sondern unmittelbar aus der Befugnisnorm 8 23 | Nr.21 Die Durchsuchung der Kalifensuite

BKAG se}!bst._ R ist, wie oben dargestellt, eine Persidem die Beamten der SG das Hotelzimmer, welches fiir
I. S. d. Befugnisnorm aus § 23 | Nr. 1 BKAG. .U gebucht war, durchsuchten, kénnte dessen Grundrecht
_Die materiellen RechtmaRigkeitsvoraussetzungen lieggix ynverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) verletzt
insoweit vor. worden sein.

1.6 VerhaltnismaRigkeit Auch hier ist zunéchst der Schutzbereich des Grund-

I . ... .. rechts zu erortern.
Die EinzelmaRnahme misste zudem auch verhaltnlsmar?lg

i.w. S., also geeignet, erforderlich und angemessen, gewe-  gchutzbereich des Art. 13 GG
sen sein.

Geeignetist eine MaRahme, wenn sie objektiv zweck-1.1 Sachlicher Schutzbereich
tauglich ist, den erstrebten Zweck also zumindest forddDer sachliche Schutzbereich setzt zunachst voraus, dass es
kann. sich um einéNohnunghandelt. Eine Wohnungist defi-

Hier war der Einsatz des V, der aufgrund seiner Kontakteert als jeder umgrenzte Bereich, den der Einzelne der
zu der Gruppierung zumindest einen gewissen Zugang zallRemeinen Zuganglichkeit entzogen und zumindest vor-
und seinen Gesinnungsgenossen hat, zur Informations@eergehend zur Stétte seines Lebens und Wirkens gemacht
winnung geeignet. hat. Den Lebensmittelpunkt muss die Ortlichkeit dabei

Erforderlich ist eine MalBnahme dann, wenn es keimcht darstellen. Diese weite Auslegung des Wohnungsbe-
milderes, d. h. weniger eingriffsintensives, gleichermaligriffs resultiert aus dem Schutzzweck des Art. 13 GG, der
geeignetes Mittel gibt. die raumliche Privatsph&feschitzen will und somit eine

Milder ware zwar eine offene Informationserhebungpezielle Grundrechtsauspragung zum Allgemeinen Per-
oder eine Observation gewesen, aufgrund der Abschottsdglichkeitsrecht darstellt.
und dem konspirativem Verhalten der Gruppierung um RFraglich ist, ob das Hotelzimmer hier eine Wohnung im
waren die Erfolgsaussichten jedoch bei diesen MaRnahns@mne des Grundrechts darstellt.
nicht gleichermaBen hoch. Wie auch schon oben bei deba das Hotelzimmer fiir U angemietet wurde und somit —
Prufung der Subsidiaritatsklausel erortert, ist der VRumindest auf Zeit fir die Dauer des Staatsbesuches —
Einsatz erforderlich. einen Rickzugsraum und damit die rdumliche Privatsphare

SchlieRlich musste die MaRnahme auch noch angemféis-U darstellt, kann daran kein Zweifel bestehen.
sen gewesen sein, d. h. das o6ffentliche Interesse an ihrer ) .

Durchfiihrung durfte zum Eingriff in die Rechte des Adre@-1.2 Personlicher Schutzbereich

saten nicht au3er Verhaltnis stehen. Da — wie oben lim personlichen Schutzbereich des Art. 13 GG ist zunachst
Schrankenbereich dargelegt — die Privatsphére betroftEarauf zu verweisen, dass jedermann, also jeder Mensch,
ist, muss hier sogar ein deutlich Uberwiegendes Allgemedtieses Grundrecht in Anspruch nehmen kann. Mithin auch
interesse vorliegen. U und zwar unabhingig von der Staatsangehorigkeit.

Hier ist bei der Abwagung der widerstreitenden IntereBariber hinaus fordert Art. 13 GG aber auch die Woh-
sen zu bericksichtigen, dass R in seinem Grundrecht ausgsinhaberschaft. Nur wer Wohnungsinhaber ist, ist
Art. 2 1i. V. m. Art. 1 | GG betroffen ist, und zwar in FormTrager des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Woh-
der Privatsphare, welche durch das Bundesverfassungsgatg, mithin z. B. nicht eine Person, die sich nur als Gast in
richt einen verscharften Schutz in Form einer lber ddner Wohnung aufhélt. Die Wohnungsinhaberséhadt
Anforderungen der Schrankentrias aus Art. 2 | GG hinausit der tatséchlichen Sachherrschaft und Verfigungsge-
gehenden Schrankenregelung erfahren hat. Gerade wlak zu umschreiben. Fraglich ist mithin, ob U diese im
sensible Recht auf informationelle Selbstbestimmung aisrliegenden Fall inne hatte. Zweifel kdnnten daran beste-
Spezialschutzgut des Allgemeinen Personlichkeitsrechtstien, weil U selbst noch gar nicht im Hotel eingetroffen ist.
hier betroffen. Zudem wurden die Daten hier nicht offe@emal Sachverhalt hat aber ein Vorauskommando seines
sondern verdeckt unter Ausnutzung des VertrauensverhBirsonenschutzes bereits Koffer in dem Zimmer abgestellt
nisses zwischen V und R erhoben. und Ubt somit — gewissermafen fur U — die Sachherrschaft

Andererseits gilt es hier, Straftaten von erheblichaus. U — vertreten durch seine Personenschiitzer — verfiigt
Bedeutung z. N. der Schutzperson zu verhlUten. DieseB. Uber die Gewahrung von Zutritt zur Kalifensuite. Im
Straftaten — fur die nicht nur bloRe Vermutungen, sondedibrigen setzt die Wohungsinhaberschaft nicht die durch-
konkrete Hinweise vorliegen — hatten im Zweifel digéangige Prasenz des Wohnungsinhabers — etwa wéahrend
Qualitat von Verbrechen mit entsprechend hoher Strafaines Urlaubs — voraus.
drohung (z. B. 88 211, 212, 223ff. StGB). Daruber hinausDamit ist der Schutzbereich des Art. 13 GG betroffen.
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2.2 Eingriff und eine erhebliche Bedrohungslage hinsichtlich des U

. . : : .yorlag, war den Beamten schon Tage vorher bekannt,

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hier auf di olglich war die MaRnahme der Durchsuchung des Hotel-

0. . Definition verwiesen. immers nach einer USBV auch vorhersehbar. Die Einho-
Die Subsumtion unter die Voraussetzungen bereitet u :

vorliegenden Fall keine Schwierigkeiten, so dass auf g einer richterlichen Entscheidung hatte zu diesem

Darstellung insoweit verzichtet wird. Da die Beamten dé&f tPunkt (z.B. einen Tag vor Eintreffen des U) auch nicht
SG hier korperlich in die von Art. 13 GG geschiitz en Zweck der MaRnahme (Gefahrenabwehr) vereitelt.

raumliche Privatsphare eingedrungen sind, liegt auch riritt man daher die Auffassung, dass der malgebliche

2weifelhaft eine erhebliche Beeintrachtigung und damit e/ PUnkt fur die Beurteilung der GiV friiher anzusetzen
Eingriff vor. ware, kdme man hier zur Verneinung der GiV und damit zur

Fraglich ist allenfalls, wie sich das vom Hoteldirekto'r?eChtSWidrigkeit der Maf3nahme. Es ware dann im Hilfs-

; o e utachten weiter zu prifen.
ausgesprochene Einverstandnis fur die vom BKA getroffd Subsumiert man den Begriff der GiV jedoch m. E.

nen Malinahmen auswirkt. Lage eine rechtswirksame inb .
ebensnaher unter den vorliegenden Sachverhalt, so war
diarfte mithin keiner Befugnisnorm. Die setzt jedoch vofim €inen fur die Beamten der SG nicht vorhersehbar, dass

willigung vor, entfiele der Eingriffscharakter und es be-
aus, dass die zur Einwilligung befugte Person das Einvg\g Personenschutzer des U den Zutritt verweh[en_wijrdgn,
anderen lagen gem. Sachverhalt glaubwtrdige Hin-

standnis abgegeben hat. Dies kann stets nur der Gruig!

rechtstrager selbst sein. Da, wie oben festgestellt, hinsi%ﬁisif‘f’.‘ﬂf einergj An:ﬂchrlsag r\1/or, s_oddasfs”zum Zeitptmkt c(jder
lich der Kalifensuite U und nicht (mehr) der Hoteldirektor - chiunrung der Maisnanme jedentalls angesichts des
Trager des Grundrechts aus Art. 13 GG ist, wirkt sich i itnahen Eintreffens des U tatsachlich keine Zeit fur die

Aussage des Hoteldirektors fur U nicht aus. Der Hoteldfnnolung einer richterlichen Entscheidung blieb. Sieht
rektor ist gegeniiber dem BKA nur fiir die nicht vermietet&i@" dies als den ma@geblichen Zeitpunkt fur die Beurtei-
R&ume des Hotels (Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsr WAL der Giv, liegen die Voraussetzungen dieser verfas-

me) einwilligungsberechtigt, da er nur fiir diese insoweitngs-unmittelbaren Schranke vor.
Grundrechtstragerschaft besitzt. Letzterer Auffassung soll hier gefolgt werden, gut ver-

S e S : tretbar ist jedoch auch gerade vor dem Hintergrund der
Ein Eingriff ist mithin zu bejahen. Entscheidung des BVerfG vom 20. 2. 2001 (2 BVR 1444/
2.3 Schranken 00) zur Gefahr im Verzuge das erste Ergebnis.

Der Eingriff wére jedoch auch hier gerechtfertigt, wenn EDar[]ber hinaus istin Art. 13 Il GG auch ein qualifizierter

den Schrankenanforderungen des Grundrechts entspric gsgtzesvorbehalt normiert, Wonac_h .n'Cht nur ein (formel-
Art. 13 GG weist insoweit die Besonderheit auf, dasss) . Geselz als Befugnisnorm existieren muss, sondem
' ei GiV dieses Gesetz ausdrtcklich zur Anordnung be-
gmmte Organe und in jedem Fall Formvorschriften ent-
glten muss?
In Betracht kommt hier § 21 VI BKAG, in dem die
urchsuchung einer Wohnung ausdricklich als Standard-
alBnahme geregelt ist. Als formliches Gesetz erfillt das

Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt bereits eindeg/\C_auch in jedem Fall die Grundvoraussetzung des
tig. Es ist von einer Durchsuchung die Rede, so d& gsetzesvorbehaltes. Der ersten QuaI|f|I_<at|on, dgzr Benen-
inéoweit nur Art. 13 1l GG in Betracht zu ziehen iét. nung der Anordnungsorgane, ist durch die Verweisung auf

Nunmehr ist zu untersuchen, welche Schrankenregelég‘%‘?if?eise Genuge getan. Gleiches gilt fur die Formvor-
en dieser Absatz enthalt. : T . .
? Nach Art. 13 Il GG durfen Durchsuchungen nur durch 3 21 VI BKAG stellt mithin eine taugliche Befugnis-
den Richter, bei Gefahr im Verzuge (GiV) auch durch die i ds:]._ Da geméR Bearbeitunashinweis bei der zwei
den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordrlr:tarﬁ/le IS:Da gemals bearbeitungshinweis bei der zwei-

und nur in der dort vorgeschriebenen Form durchgefiffff! Mafnahme nur bis einschlieBlich des Schrankenbe-
werden. reichs zu prifen war, ist festzustellen, dass die Vorausset-

Hierbei handelt es sich hinsichtlich des RichtervorbgYN9en fur die Rechtmaigkeit der Mainahme bis hierhin

halts (als Regelfall) um eine verfassungsunmittelbaYgr”egen und das Grundrecht des U nicht verletzt wurde.

SChran.ke’ gleIChe.S gilt fur den.Ausnahmefa” der GiV. .8 Daubin Ahlf/Daub/Lersch/StorzeBKAG, § 5, Rz. 3 m. w. N.
Daeine nchterllche Entscheidung gem. Sachverhal; hi@rs, aucharassa.a.0., Art. 19, Rz. 3.
nicht ergangen ist, kommt allenfalls GiV in Betracht. Dies® BVerfGE 32, 54, 68ff.
i i i i Herrmannu. a., S. 186.
“.egt vor, wenn der Zeltve.rZUQ’ der d.l.'erh die Einholu Zur Wohnungsinhaberschaft s. aughsy,Polizeirecht, 3. Aufl. 1996,
einer richterlichen Entscheidung entstiinde, den Zweck delg, o555
polizeilichen Malinahme vereiteln oder gefahrden ké¥ntes Thiede Kriminalistik 1998, S. 693ff.
Problematisch kénnte im vorliegenden Fall die Frage d@ésgusy,a-a-g-, EZ- ggg: BVerwGE 28, 285, 291.
fiir die Einholung der richterlichen Entscheidung maBget}- usy.a.a., Rz, co.

. . . Y : . : 6 Herrmannu. a., S. 194.
lichen Zeitpunkts seirDass U die Kalifensuite reserviert

sich die Schranke nach der Art des Eingriffs richtet.

Dabei regelt Abs. 2 die Durchsuchung, die Abséatze 3
5 den Einsatz technischer Mittel zu repressiven und un
schiedlichen praventiven Zwecken und Absatz 7 schli
lich — als eine Art ,Generalklausel* im Schrankengefuﬁ
des Art. 13 GG - Eingriffe sonstiger (praventiver) Art.
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. : . ewahrsamsordnu ibt der Sachverhalt nichts her, so
Prufungsk!ausur mit LOSUﬂg gass die Einhalturi'ggder Vorschriften unterstellt werden
im Fach Eingriffsrecht kann.

1.6 Die jungen Leute wurden gemaf § 40 Abs. 1 S. 1 SOG
LSA sofort wieder freigelassen, nachdem sich durch die
glaubhaften Angaben der Personen herausgestellt hatte,
dass der Grund fir die Ingewahrsamnahme durch die
Polizei weggefallen war.

Die MalRnahme ist auch angemessen. Eingegriffen wird
hier in die Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG undzn Materielle RechtmaRigkeit

das Eigentumsrecht nach Art. 14 GG. Auf der anderen Sejt P
steht das Recht am eigenen Bild der Polizeibeamten, %£ J?tgistsggspsaggkelt des § 37 Abs. 1

nach Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, 8§88 22ff. KunstUrhG,. | h hme ist zuléssi . lssslich
geschiitzt ist. Beziiglich der Pressefreiheit ist schon obgff 'Ngéwanrsamnahme ist zulassig, wenn sié uneriassiic

ausgefihrt worden, dass diese nurim Rahmen ,allgemei ﬁlr um die unmittelbar bevorstehende Begehung einer
Gesetze* gewahrt wird. R verstoRt aber gerade gegaigitat oder Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeu-
geltendes Recht und kann sich deshalb nicht schrankedfB fur die Allgemeinheit zu verhindern. Hierbei ist
auf die Pressefreiheit beruféhDie bereits oben durchge-24nachst festzustellen, dass sich die ,erhebliche Bedeu-
filhrte Abwagung lasst ein berechtigtes Interesse an J§}9° nur auf die Ordnungswidrigkeit bezieht, bei Strafta-

Veroffentlichung der Fotos nicht erkennen. Das Eigent jegg genugt. die Beaeh der Straftat in allernéch
an Film und Kamera ist durch die Sicherstellung selbst nyf™ Ubrigen muss die Begehung der Straftat in allernach-

kurz betroffen. Die Kamera hat R kurz nach der VeranstSie! Z€it zu erwarten sein, was sich aus Tatsachen oder aus
tung auch zuriick erhalten auf Erfahrungen gestitzten Prognosen ergeben muss. Diese

o konnen z. B. darauf gestitzt werden, dass die Person in der
3.6 Die Sicherstellung nach § 45 SOG LSA war rechtm@ergangenheit bereits mehrfach aus vergleichbarem Anlass
Big. bei der Begehung u. a. von Straftaten als Storer betroffen
) ) worden ist und eine Wiederholung dieser Verhaltensweise
Il. Identitatsfeststellung bei R, § 20 SOG LSA zu erwarten ist, § 37 Abs. 1 Nr. 2¢ SOG LSA.
Eine EingrifismaRnahme der Identitatsfeststellung nachOb die jungen Leute vor der Polizeidirektion tatsachlich
§ 20 SOG LSA hat nicht stattgefunden, da der RedakteufRden gewaltsamen Auseinandersetzungen mit der Polizei
den Beamten unaufgefordert und damit freiwillig die Pef= Straftaten) in der Vergangenheit beteiligt gewesen sind

Von Oberregierungsrat Thorsten Fuhring,
Fachhochschule der Polizei Sachsen-Anhalt,
Aschersleben

sonalangaben gegeben hat. und neue begehen werden, ist dem Sachverhalt nicht zu
entnehmen. Jedenfalls gleicht ihr &uReres Erscheinungsbild
Ill. Ingewahrsamnahme der jungen Leute, dem der beteiligten Gewalttater. Es liegen aber keine
§ 37 SOG LSA objektiven Tatsachendaflur vor, dass von den jungen
fi | Leuten erneut Straftaten in Form von Gewalttatigkeiten
1. Formelle RechtmaBigkeit 0. &. ausgehen werden. Damit kann man objektiv auch nicht
1.1. Die ortliche Zustéandigkeit ist hier, wie bei der erstaron einer ,Gefahr" fur die Diskussionsveranstaltung in der
Malnahme, gegeben. Polizeidirektion ausgehen.

grindet sich hier aus 8§ 1 Abs. 1, 37 SOG LSA. Djdr missen i_m Zeitpun_kt des p_olizgailichen Einschreitens
Polizeibeamten werden gefahrenabwehrend tétig. Da Sf¢ verstandiger Wirdigung objektivenhaltspunktefur
dabei die jungen Leute in Gewahrsam nehmen und di€4€ Gefahr vorliegett.Diese Anscheinsgefahr wird dann
Befugnis nach § 37 SOG LSA ausschlieRlich der PoliZ&\t einer objektiv existierenden Gefahr gleichgesetzt. Zu-

zugewiesen ist, sind die Beamten auch sachlich zusténqwgr?ejgdé?:? lﬁgsecnh?_igjgee]:/%hnr]i?a'tlj?;:rfhlzvrirchhag% r?&‘:;:;%

1.3 Eine Anhorung nach § 28 Abs. 1 VWVfG lag nach defjit den Gewalttatern tbereinstimmen, die sich in der
Sachverhalt ausdricklich nicht vor. Sie konnte jedoghmittelbaren Vergangenheit gewalttitige Auseinanderset-
gemal § 28 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 4 VWVTG unterbleiben, 8gngen mit der Polizei geliefert haben (und damit auch
zum einen Gefahr im Verzuge vorlag (denn auch dggaftathestande verwirklicht haben werden, §§ 223, gege-
Umstellen der jungen Leute stellt_berelts eine Ingewahrsapanenfalls 240, 125f. StGB). Und da die Diskussionsveran-
nahme dar) und zum anderen in der Ingewahrsamnah@@tung sowohl bei der Polizei selbst, in unmittelbarer
eine Allgemeinverfligung nach § 35 S. 2 VWVIG zu sehéfitlicher Niahe zu den Gewalttaten und genau zum Thema
ist, da sie an eine bestimmbare Anzahl von Personen @& umstrittenen Polizeieinsatzes stattfindet und sich wie
jungen Leute) gerichtet ist. die bisherigen Gewalttater aussehende junge Leute genau
1.4 Eine richterliche Entscheidung wurde beim zustandier dem Veranstaltungsort der Polizeidirektion aufhalten,
gen Amtsgericht nach § 38 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 SOG L$#d geniigend objektive Anhaltspunkte vorhanden, die
vergeblich beantragt. Damit ist der Vorschrift gentigt, da stne Anscheinsgefahr begrinden, hier sogar die Annahme
nicht die Polizei dafir verantwortlich macht, dass irfechtfertigen, dass von den jungen Leuten ,erneut” Strafta-
Einzelfall ein Richter nicht erreichbar ist. ten begangen werden.

1.5 Beziiglich eines VerstoRes bei der Behandlung fes%eﬂpaneben wird in diesen Fallen statt der Anscheinsgefahr

1.2 Die Aufgabenzuweisung/sachliche Zustéandigkeit bE_AIIerdings konnte einé\nscheinsgefahvorliegen. Da-

. - Alich das Vorliegen ein@efahrenverdachtangenommen,
haltener Personen gegen § 39 SOG LSA oder die Poll also die bei Anlegung eines Mal3stabes verstandiger Wiirdi-

gung und hinreichender Sachverhaltsaufklarung gegebene
* Fortsetzung zu KR-SKRIPT 6/01, S. 452. Existenz von Anhaltspunkten flr einen Sachverhalt, der bei
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seinem tatsachlichen Vorliegen eine Gefahr darstellen wArnahme einer erheblichen Gefahr wieder auf freien Ful3
del® Im Ergebnis wirde sich nur wenig andern, da augesetzt.

hier die notwendigen vorlaufigen SicherungsmaBnah_mQ% Die Ingewahrsamnahme war rechtmaRig.

verbunden mit einer weiteren Gefahrerforschung, zulassig
sein sollert” Die Ingewahrsamnahme der jungen Leute vqr, Die Identititsfeststell der i Leut
der Polizeidirektion war auch insofern angemessen, u "230 Aeg)] ! g?\lesssstgénﬁs:rjungen eute,
eine weitere Aufkl&rung bezlglich des tatséchlichen Vor- 8 S r

liegens einer Gefahr durchfuhren zu kénnen, was tatsagh+ormelle RechtméaRigkeit

lich ja auch zumindest Uber das Fihren von Gesprachen mjt Die Polizeivoll b ¢ ind hi Srtlich
den jungen Leuten geschehen ist. (Beide Lésungen smd, - '3. olizeivolizugsbeamten sind noch 1mmer ortlic
vertretbar). Zustandig.

Weiterhin muss die Ingewahrsamnahme auch unerlaés2 Die originare sachliche Zustandigkeit/Aufgabenzuwei-
lich sein, d. h. die Gefahrenabwehr darf nur durch dieseng der Polizei ergibt sich hier aus §8 1 Abs. 1, 20 Abs. 2
MaRnahme moglich und nicht durch eine andere ersetzbar3 SOG LSA. Zwar ist die Identitat auch nach Punkt 10.2
sein’® Dies ist hier ebenfalls gegeben. Zwar wére z. B. eer Polizeigewahrsamsordnufgei den zu verwahrenden
Platzverweis als mildere MaRnahme denkbar, jedoch vizerson festzustellen. Hierbei handelt es sich aber nicht um
nicht sichergestellt, dass die jungen Leute dadurch veine Aufgabe, die der Polizei durch andere Rechtsvor-
ihrem vermeintlichen Vorhaben ablassen wiirden. Usdhriften tbertragen wurde, § 1 Abs. 3 SOG LSA; denn
aufgrund der Erfahrungen im Zusammenhang mit ddamit sind nur formelle Gesetze oder Rechtsverordnungen,
gewalttatigen Auseinandersetzungen durfte die Polizei aight aber Erlasse gemettit.

sicher wirkende MafBnahmen zurtickgreifen. AuBerdeps op die jungen Leute nach § 28 Abs. 1 VWVIG ange-
befanden sich die jungen Leute bereits unmittelbar a8t wurden, ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Von
Veranstaltungsort, so dass andere Mal3nhahmen den Beaphatte aber nach § 28 Abs. 2 Nr. 4 VWVG abgesehen

ten gar nicht zur Verfligung standen. werden kénnen. Zwar handelt es sich bei der Aufforderung,

Verstolle gegen den Bestimmtheitsgrundsatz nach 84, auszuweisen, nicht um eine Allgemeinverfiigung nach
Abs. 1 VWVIG sind nicht erkennbar. § 35 S. 2 VWVIG, da die Aufforderung an jeden der jungen
2.2. EntschlieRungsermessen, § 6 SOG LSA Leute individuell erfolgen musste. Allerdings ist zumindest

Fehler beztglich der Ermessensaustibung sind nicht € Zweite Alternative der ,gleichartigen Verwaltungsakte
erkennen. Zu tiberlegen bliebe, ob eine ,ErmessensreduflgroBerer Zahl® erfallt.
rung auf Null* vorliegt. Diese ist dann gegeben, wenn M. E. ware es falsch, hier die Ausnahme des § 28 Abs. 2

erhebliche Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit d&f- 1 VWVIG zu priifen, da sich die Personen bereits im
Person oder erhebliche Vermégenswerte bestéheu- _Gewahrsam der Polizei befanden und somit keine Gefahr
grund der als Folge des umstrittenen Polizeieinsatzes g Verzuge mehr gegeben war.

machten Erfahrungen mit der Gewaltbereitschaft einiged Die Unterrichtung der jungen Leute Uber den Grund
Burger kann eine erhebliche (Anscheins-)Gefahr fiir dier Identitatsfeststellung nach § 20 Abs. 5 SOG LSA kann
Gesundheit der Teilnehmer an der Diskussionsveranstaiterstellt werden, da sich laut Sachverhalt auch ein Ge-
tung durchaus angenommen werden, so dass sich gfgtich zwischen den Beteiligten entwickelte.
Ermessensspielraum der Polizeibehdrde zu einer Eingreif- ) o

pflicht verdichtet. 2. Materielle RechtmaRigkeit

2.3 Richtige Adressaten der Ingewahrsamnahme Warfeél‘ATatbestandsmafslgkelt nach § 20 Abs. 2 Nr. 3 SOG
nach 8 7 Abs. 1 SOG LSA die jungen Leute als Verhalterns="" ) )
verantwortliche. Da die Anscheinsgefahr rechtlich wie eirfel-1 Anwendbarkeit der Vorschrift o )
objektiv vorliegenden Gefahr behandelt wird, ist nur Z1nachstist zu bemerken, dass es sich bei dieser Vorschrift
priifen, ob die Personen die Anscheinsgefahr verursagfit €in lex specialis fiir die Polizei handelt, da ausschliel3-

haben, was zweifellos durch ihre Anwesenheit vor deifh sie bevolimachtigt wird und gegeniiber der general-
Gebaude der Polizeidirektion der Fall ist. klauselartigen Formulierung des Abs. 1 der Vorschrift viel

o speziellere Voraussetzungen genannt werden.

2.4 Bezuglich des Auswahlermessens nach 8 6 SOG LSAygneben ware die Annahme des § 20 Abs. 3 SOG LSA
sind keine Fehler zu erkennen. als Befugnisnorm schlicht falsch! Denn eine Befugnisnorm
2.5 VerhaltnismaRigkeit zeichnet sich gerade durch einen zweigliedrigen Aufbau
Die Ingewahrsamnahme war geeignet und erforderlich, @ws, dass sie also nicht nur die Rechtsfolge, sondern auch
die Anscheinsgefahr der gewalttatigen Stérung der Diskge Voraussetzungen fiir die Ermachtigung beinhaltet, was
sionsveranstaltung zu beseitigen. Zu der an sich denkbafefbs. 3 der Norm nicht der Fall i§tBei Abs. 3 handelt es
milderen MaRnahme des Platzverweises nach § 36 SEE nur um eine Konkretisierung der inhaltlichen Kompe-
LSA ist bereits oben bei der Unerlasslichkeit Stellurignzen der Behdrde bei der Durchfiihrung der Identitats-
genommen worden (I1l. 2.1.). feststellung, wenn die Voraussetzungen einer der Befugnis-

Die MaRnahme war auch angemessen. Zwar wurdengimen des Abs. 1 oder 2 vorliegén.
das Freiheitsgrundrecht der jungen Leute nach Art. 2 Ab2.2.2 § 20 Abs. 2 Nr. 3 SOG LSA
S. 2 GG eingegriffen. Auf der anderen Seite stand jedddler konnte die Identitatsfeststellung erlaubt sein, weil die
die potentielle Gefahr fur die Gesundheit der DiskussiorBersonen sich in einem Amtsgebaude oder in dessen
teilnehmer. Diese Gefahreneinschatzung war aufgrund damittelbarer Nahe befinden und tatsachliche Anhalts-
Erfahrungen aus der unmittelbaren Vergangenheit aymimkte die Annahme rechtfertigen, dass in oder an diesen
nicht unbegrindet. Schliel3lich wurden die jungen Leu@bjekten Straftaten begangen werden sollen, durch die in
sofort nach dem Bekanntwerden der Unbegrtindetheit deler an diesen Objekten befindliche (andere) Personen
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unmittelbar gefdhrdet sind und dies aufgrund der GefahrEinen Ruckgriff auf die Verhaltensverantwortlichkeit
dungslage oder auf die Personen bezogenen Anhaltspunlaeh § 7 Abs. 1 SOG LSA ist wohl falsch, da die Befugnis-

erforderlich ist. norm selbst schon keine konkrete Gefahr verfangid
Die Existenz einekonkreten Gefahist fir diese Alter- diese Uber die gefahrenabhangige Norm des 8§ 7 Abs. 1
native nicht erforderlich® SOG LSA nicht ,durch die Hintertir* in die Prifung

Das Gebaude der Polizeidirektion, in dem die Diskusingefuhrt werden darf.
sionsveranstaltung stattfinden soll, ist A&imtsgebauden 5 4 Fenler im Auswahlermessen nach §6 SOG LSA sind
Sinne der Vorschrift. Die jungen Leute halten sich zwar b@(.?enfalls nicht zu erkennen.
ihrer Ingewahrsamnahme nicht in dem Amtsgebaude au L
jedoch wohl in desseanmittelbarer NaheDie Erfillung 2.5 VerhaltnismaBigkeit _ _
dieses unbestimmten Rechtsbegriffs ist dann gegeb@fﬁ Malnahme war geelgngt ynd erforderllch, um das_z|e|
wenn die Personen schnell und leicht in oder an O%r_Fesj[stellung der Iden_tltat im Injceresse einer effektiven

los einwirken kénnen. Bei einem Abstand von 20 Metefine ldentitatsfeststellung gibt es nicht. o
zum Gebaude der Polizeidirektion ist dies gegeben. Die Mal3nahme war auch angemessen. Zwar wird hier in

Weiterhin miissen tatséchliche Anhaltspunkte die AHas Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung nach

nahme rechtfertigen, dass in oder an diesen Objekf¥fy 1Abs. 1i. V. m.Art. 2Abs. 1 GG eingegriffen. Auf der

Straftaten begangen werden, durch die das Objekt o@Bfleren Seite steht jedoch der Schutz des Dienstgebaudes

Personen unmittelbar gefahrdet werden. Dass hier zunfi§! Polizeidirektion und der Diskussionsveranstaltung am

dest die Anscheinsgefahr fiir die erneute Vornahme voRend. Beide sind durch die gewalttatigen Erfahrungen der

Straftaten bei der Stérung der DiskussionsveranstaltUnglizei in unmittelbarer Vergangenheit durchaus gefahrdet,

und eine damit verbundene unmittelbare Gefahrdung §8r dass der insgesamt recht geringfugige Eingriff in die

Veranstaltungsteilnehmer gegeben war, ist bereits olfefyndrechte der jungen Leute zumindest nicht in einem

unter I1l. 2.1 gezeigt worden. krassen Missverhaltnis zum Ziel der Malinahme steht.
SchlieBlich muss die Identitatsfeststellung aufgrund de6 Die Identitatsfeststellung war rechtmagig.

Gefahrdungslage oder auf die Personen bezogenen An-

haltspunkte erforderlich gewesen sein.

— Bei einer Gefahrdungslage muss generell aufgrund tat-

sachlicher Anhaltspunkte mit der Vornahme von An- deg ﬁtugegé)eg E’S§A21 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1
schlagen o. &. gerechnet werden. Im Sachverhalt sing YNd -
gie_Sﬁ tats&_chlichen gnhaEltfphunkte, alsdo Beoba(?hft.u_nggn,pormeue RechtmaRigkeit
gglncAig’scrI\?gtediZgner;it rdgr ggl?iﬁ]nimezr]u%?ﬁnttearfha\?&% Die ortliche Zustandigkeit der Vollzugsbeamten ist
mit den Protesten gegen die Razzia zu sehen. Da terhin gegeben.
Polizei genau zu diesem Thema eine Diskussionsverdr2 Die sachliche Zustandigkeit/Aufgabenzuweisung be-
staltung mit Medienvertretern anbietet, kann davon astimmt sich hier nach 88 1 Abs. 1, 21 Abs. 2 SOG LSA, die
gegangen werden, dass versucht werden wird, die Vergdigse Aufgabe ausschlielich der Polizei zuweisen, die
staltung oder das Veranstaltungsgeb&aude anzugreiferdamit sachlich zustéandig ist.

— Daneben konnen auch auf die Person bezogene Anhalts- gine Anhorung nach § 28 Abs. 1 VwWVfG kann hier
punkte vorliegen, also eine schon konkrete Annahmgierstellt werden, da es nach dem Sachverhalt offenbar zu

daflr, dass die Personen, bei denen eine ldentitatsf@giem Gesprach zwischen dem Studenten S und den
stellung vorgenommen wird, Straftaten in oder an gpyp|izeivollzugskraften gekommen ist.

fahrdeten Objekten begehen witdies ist mit der oben R . .
bei I1l. 2.1 begriindeten Anscheinsgefahr ebenfalls gede? Auch die Einhaltung der Vernichtungspilicht der Un-
ben. erlagen und der entsprechenden Belehrungsvorschriften

Die Feststellung der Identitdt (= u.a. Feststellung d@fch 8 21Abs. 3 und 4 SOG LSA kann mangels gegenteili-

ladungsfahigen Anschrift) ist im Sachverhalt durch dRer Angaben im Sachverhalt unterstelit werden.
Ubergabe der Bundespersonalausweise erfolgt, die samtliaterielle RechtmaRigkeit
che notwendigen Informationen enthalten. Die Nachfralg;

Die erkennungsdienstliche Behandlung

nach Ausweispapieren ist in § 20 Abs. 3 SOG LSA a 1 TatbestandsmaRigkeit des § 21 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SOG

dricklich zugelassen. Ein Anhalten o.&. nach dies .

Absatz bzw. ein Verbringen zur Dienststelle nach Abs. 4 del.1 Abgrenzung, § 108 SOG LSA

Vorschrift zum Zwecke der Identitéatsfeststellung war nickiemar § 108 SOG LSA findet § 21 SOG LSA solange
notwendig, da sich die Personen bereits im Gewahrsam kgine Anwendung, wie § 81b StPO als Befugnisnorm des

Polizei innerhalb des Dienstgebaudes befanden. Bundesrechts anwendbar ist und dem Landesrecht entspre-
Die Voraussetzungen des § 20 SOG LSA sind darfifiend Art. 31 GG vorgeht. Da im vorliegenden Fall
erfullt. beziglich des Studenten S aber gar kein Verdacht beziglich

L . der Begehung einer Straftat besteht, S somit keinen Be-
2.2 Bezuglich des EntschlieBungsermessens nach § 6 Fr;UIdigtenstatus hat, ist § 81b StPO nicht anwendbar.

LSA sind keine Fehler zu erkennen. Eine Ermessensredﬂ [2 §21 Abs. 2 Nr. 1 SOG LSA

tion auf Nullist hier wohl nicht vertretbar. Erkennungsdienstliche MaRnahmen, die in §21 Abs. 1
2.3 Die jungen Leute waren auch die richtigen Normadre3OG LSA legal definiert sind und die auch die hier in Frage
saten nach 8§ 20 Abs. 2 Nr. 3 SOG LSA. Hier werden dieehende Anfertigung von Abbildungen, also Lichtbildern,
Personen, bei denen die Identitat festgestellt werden dbdinhalten, sind dann zuléassig, wenn dies nach § 20 Abs. 3
genau beschrieben. und 5 SOG LSA angeordnet ist.
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Eine entsprechend § 20 Abs. 3 SOG LSA erforderliclegner in § 20 Abs. 2 Nr. 3 SOG LSA nicht geforderten
Anordnung der Anfertigung von Lichtbildern ist im SachGefahr Uber die gefahrenabhéngige Verhaltensverantwort-
verhalt in der entsprechenden Verfligung zu sehen. Prolitehkeit ware m. E. fehlerhaft.
matisch ist aber, dass § 20 Abs. 5 SOG LSA fordert, dasg ge(iglich des Auswahlermessens nach § 6 SOG LSA
erkennungsdienstliche Malsnahmen sowie die in § 20 AQg, ;

s d ebenfalls keine Fehler erkennbar.
4 SOG LSA genannten Ubrigen MalRnahmen zum Zwecke L
der Identitatsfeststellung nur subsidiar durchgefiihrt weg> Verhéltnismaiigkeit
den diirfen, also dann, wenn das einfache Anhalten (/4§ erkennungsdienstliche Behandlung des S war grund-
Befragen der Person nicht zu einer zweifelsfreien Festsgizlich geeignet, um seine Identitét festzustellen.
lung der Identitat filhrt. Insofern kénnte man auf die ldeeFraglich ist jedoch die Erforderlichkeit der Mal3nahme.
Ausweispapieren stattfinden muss, bevor die erkennun§§handlung im Verhaltnis zu einer Durchsuchung nach
dienstliche Behandlung angeordnet wird. Dies lasst sigff0 Abs. 4 SOG LSA zu kommen. Denn eine Durchsu-
aus der reinen subsididren Stellung der ED-BehandIu#f$ng des S nach Ausweispapieren ware im Erfolgsfall die
jedoch nicht ableiten, da die in § 20 Abs. 4 SOG Lsgntsc_hleden mildere (Well_schnellere) MaRnahme, um seine
genannten Methoden, unter denen auch die Durchsuchl#igjtitat festzustellen. Die ED-Behandlung setzt in der
nach Ausweispapieren zu finden ist, als gleichrangi§®I9€ zwangslaufig weitere Mal3nahmen voraus, um letzt-

Alternativen in § 20 Abs. 5 SOG LSA genannt sind. endlich zur Identitat des S zu gelangen. Daher misste man
2.1.3 § 21 Abs. 2 Nr. 2 SOG LSA dann 8§ 21 Abs. 2 Nr. 1 SOG LSA wohl wegen Verstol3es

Nach dieser Befugnisnorm darf eine Person erkennug%ggen das Verhaltnismafigkeitsprinzip ablehnen. (An die-

- : : N r Stelle kann ergebnisoffen diskutiert werden.
dienstlich behandelt werden, wenn dies zur Verhutung \ ?kommt man zur% Ergebnis der Erforderlichkeiz dann ist
Straftaten erforderlich ist, weil die Person verdachtig ISk MaRnahme auch angemessen aewesen. Es wird in das
eine Straftat begangen zu haben und wegen der Art o % 9 9 '

h : : Ilgemeine Personlichkeitsrecht in Form der allgemeinen
Ausfuhrung der Tat die Gefahr der Wiederholung beste i ndlungsfreiheit nach Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 2 Abs. 1

eingegriffen. Jedoch ist dieser Eingriff nur kurz und
eht zum Ziel der Mal3nahme, die Diskussionsveranstal-

Hier stellt sich zunachst die Frage, ob beziglich de
Uberhaupt ein Verdacht der Begehung einer Straftat best
Immerhin sind von Personen, deren duReres Erscheinur} ; . : - ;
bild dem des S entsprach, im Zusammenhang mit d&d9 u.n?] die Rechttle(lhrer Tellnehmir_.lzu_schutzen, zumin-
Ausschreitungen mit der Polizei Straftaten (eben die gstnichtin einem krassen Missverhaltnis.
walttatigkeiten, z. B. 88 223, 240, 125f. StGB) begang@6 Damit war die erkennungsdienstliche Behandlung des
worden. Und die Polizeibeamten nehmen im Sachverh@lt je nach Argumentation innerhalb der Verhaltnismafig-
auch gerade wegen dieser gesamten Umstande an, dagseitie- rechtmafig bzw. rechtswidrig.
jungen Leute erneut Straftaten begehen werden. Fir die
Annahme eines strafverfahrensrechtlichen Verdachtigéimerkungen:
status sind die Angaben aber m. E. zu vage, als dass ffaf oS 5 202 2250 | o (MBI. LSA, S. 1211).
aufgrund dieser Basis einen konkreten Tatverdacht bezigeixner/Martell, SOG LSA § 37, Rdnr. 12.
lich des S formulieren kann. Damit scheitert eine erkers ovG Miinster, NJW 1980, 138.

nungsdienstliche Behandlung nach § 21 Abs. 2 Nr. 2 S@65Gotz,Allgem. Polizei- und Ordnungsrecht, 12. A., Rdnrn. 154, 167.
LSA 17 Gotz,a.a.0., Rdnr. 155.

18 Meixner/Martell, SOG LSA § 17 Rdnr. 9.
2.2 \erstolRe gegen das EntschlieRungsermessen nachi%®tz.a.a.0., Rdnr. 354; Pkt. 6.1 Abs. 2 AB SOG LSA.

. ¥ 20 Meixner/Martell, AB SOG LSA 8§ 1, Rdnr. 37.
SOG LSA sind nicht erkennbar. 21 Maurer, Allg. VerwR., 11. A., 8 7, Rdnr. 2.

2.3 Da S im Zusammenhang mit der Identitatsfeststellufgy So auchMeixner/Martell, SOG LSA § 20, Rdnr. 27.
h §20 Abs. 2 Nr. 3 SOG LSA erkennungsdienstlidg NcxnerMartell, SOG LSA § 20, Rdnr. 15.

nac o : _g % Vorbemerkungen e) zu AB SOG LSA.

behandelt wird und dort Normadressat war, ist auch hisrmeixner/Martell,§ 20 SOG LSA, Rdnr. 19.

von einem Normadressaten auszugehen. Die Einfihr#agvgl- Meixner/Martell, SOG LSA § 20, Rdnr. 15.

.. . e briichen auf. Dabei entwendete er Bargeld, Zigaretten,
Prufungsklausur* mit LOSUﬂg Lebensmittel und Spirituosen.
i i Mit 13 Jahren wurde er jingstes Mitglied in der ,Schul-
im FaCh PSyChOIOQIe Gang" eines 16-jahrigen Schilers, die sich auf Diebstahle
— Eine kriminelle Karriere — in der Schule und das ,,Abzocken” von Mitschiilern spezia-

lisiert hatte. Unter Vorhalt von Waffen (Springmesser oder

Von Dr. Reinhard Haselow, ahnliche gefahrliche Gegenstande) wurden dabei Mitschu-
Fachhochschule fur ¢ffentliche Verwaltung lern Kleidungsstiicke und Geld geraubt, wobei Peter sich
Nordrhein-Westfalen — Abt. KdIn als besonders fordernd darstellte.

Nachdem der Bandenfuhrer festgenommen werden konn-
te, grindete Peter seine eigene ,Gang", der 10 Gleichaltri-
Sachverhalt ge aus seinem Wohnumfeld (Hochhaussiedlung) angehor-
Der heute 15-jahrige Peter ist seit seinem 11. Lebensjaht. In wechselnder Tatbeteiligung beraubten und erpress-
kriminalpolizeilich in Erscheinung getreten. Nachdem ¢g&n sie in der Schule und auf dem Schulweg in den
mehrere Ladendiebstahle und Sachbeschadigungen befsigenden Monaten zahlreiche Mitschiiler. Man organisier-
gen hatte, fiel er spater wegen Automaten- und Kioskete-unter der strengen Fiihrung von Peter dartiber hinaus im
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angrenzenden Stadtbezirk Einbruchsdiebstéhle in Reihkahrern abgelehnt. Wenn Peter versuchte, sich ernsthaft im
hausern. Peter war Kopf der ,Gang“. Wollten Bandenmitinterricht einzubringen, lachte man meist Uber die zum
glieder aussteigen oder wichen diese von seinen Anweistied recht einfaltigen und unpassenden Beitrdge. Nach
gen ab, wurden sie von ihm verpriigelt oder mit einesolchen Blamagen zog er sich in der Regel zurick und
Springmesser bedroht. Er machte ihnen unmissverstandliailte mit den anderen nichts mehr zu tun haben. Gerade
klar, dass sich alle uneingeschrankt an seine BefehleimuRechnen hatte er die auffalligsten Schwierigkeiten.
halten hatten — ,nur so arbeiten Profis, wer sich nicht fugdjtten im Unterricht legte er die Beine einfach auf den
der muss leiden!” Tisch und las Comik-Hefte. In der Pause storte er die
Eine Ermittlungskommission, die speziell fiur diesanderen Kinder beim Spielen, oder er machte einfach ihre
.Gang“ eingerichtet wurde, kann tUber 200 Félle des RaBastelarbeiten usw. kaputt. Andere zu argern und zu sché-
bes, der Erpressung und der geféhrlichen Kdrperverletzutigen, bereitete ihm offensichtlich Spafl3. Typisch war fir
wie auch 20 Einbrtche der ,Gang" zuordnen. Es gelindteter, der kdrperlich seinen Mitschilern deutlich Gberlegen
Peter auf frischer Tat bei einem Einbruch in eine Diskothelar, das folgende Verhalten: Er betrat z. B. den Pausen-
festzunehmen. Peter (15 Jahre alt) hatte den Uberraschrandh, nahm einen Stuhl, schleuderte ihn quer durchs
anwesenden Pachter mit einem Messer bedroht und Gé&ldmer. Dann setzte er sich in eine Ecke und horte Musik
gefordert. Dieser erkannte Peter als den Sohn eines gaes seinem Walkman. Nachdem er im 4. Schuljahr nicht
Bekannten. Schnell gelang es ihm, Peter in ein Gespraclversetzt worden war und im Wiederholungsjahr trotz eige-
verwickeln, kurzfristig abzulenken und zu Uberwaltigemer starker Anstrengungen unter Mithilfe der Mutter erneut
Daraufhin flichteten die Mittater. Peter wurde von derhebliche Schwierigkeiten bekommen hatte, musste er mit
Polizei festgenommen. seiner Mutter zu einem Schulpsychologen. Hier riet man
Peters Eltern sind beide berufstatig und nehmen siér Mutter, den Jungen angesichts der schwachen Leistun-
wenig Zeit fur ihn. Peter ist Einzelkind. Der Vater isfjen, seiner leichten Intelligenzschwachen, seines einge-
selbstandiger Handelsvertreter und beruflich haufig untechrankten Leistungsvermégens und der Auffalligkeiten in
wegs. Wenn ihm gute Geschéftsabschliisse gelingen, eener ,Sonderschule” unterzubringen. Nur mit groRem
bringt er seine Zeit mit Nichtstun oder mit seinen Freund€&itei3 und der Unterstitzung der Eltern kdnne er den
in einschlagigen Kneipen im Rotlichtbereich der Stadt. Hauptschulabschluss schaffen. Eine angebotene Betreuung
ist wegen Betruges, geféahrlicher Kérperverletzung, Urkudes Jungen durch einen Sozialpddagogen des Jugendamtes
denfalschung usw. kriminalpolizeilich in Erscheinung gevird jedoch nach einem Besuch abgebrochen, weil die
treten. Erst wenn das Geld ausgeht, geht er wieder seMaetter keine Zeit hatte. Sein Schuleschwanzen und Her-
Arbeit nach. Er spielt sich gerne auf, prahlt mit seinemtreiben nehmen danach erheblich zu — die meiste Zeit
Straftaten, erzahlt gern erfundene und spektakuldare @erbringt er fortan in der ,Gang“. Bei den zahlreichen
schichten und beschreibt sich als besonders clever. Versuchen, mit ihm zu sprechen, weist er die Mutter wie
Um Peter kiimmert er sich kaum. Die ewigen Schwieriguch die Lehrer kategorisch ab.
keiten mit den Lehrern Peters in der Schule (Versetzungsin seiner Vernehmung gibt Peter an, er sei immer nur
probleme usw.) nervten ihn, auRerdem sei KindererziehumgyumgestoRen worden, habe nichts Ordentliches zu essen
eine Aufgabe der Mutter und Peter sei — wie seine Mutteurd anzuziehen bekommen, so dass er sich eben alles auf
eh etwas schwerfallig. Wenn die Probleme um Peter fur itiie kriminelle Weise beschaffen musste. Wenn man ihm
unausweichlich sind, ist er sehr streng zu ihm, bestraft ihnachsage, er sei auf der Schule zu dumm, so habe er doch
mit Prigel oder Hausarrest, aber auch stets mit Taschalfen gezeigt, dass er sehr wohl in der Lage sei, sich
geldentzug. ,Solange Du Deine FifRRe unter meinen Tisdtrchzusetzen und erfolgreich zu sein. Selbst bei der Kripo
stellst, hast Du zu spuren, ich will keine Klagen hérehabe man gestaunt lber seine intelligente Planung und
Wenn Du auf der Hauptschule zu dumm bist, schick i€@urchfihrung der Straftaten. Recht stolz berichtet er, wie
Dich auf eine Sonderschule oder in ein Heim! Hier bestirar es immer wieder geschafft habe, sich unrechtmaRig zu
me ich, Du hast zu folgen. Sieh zu, dass Du klarkommshéreichern und der Polizei zu entkommen.
Sich mit ihm zu beschaftigen, nerve ihn ungeheuer, weil er
genauso begriffsstutzig sei wie seine Mutter. Aufgaben
Die Mutter geht keiner regelmaRigen Beruftstatigkelt Nehmen Sie aus motivationaler Sicht zum Verhalten
nach. Sie arbeitet an drei Nachten in der Woche als ServiePeters Stellung, wobei Sie sein Fehlverhalten in der
rerin in einem Barbetrieb, in der sie reichlich Geld verdient. Schule wie auch sein kriminelles Vorgehen in den
Sie kommt frihmorgens meist angetrunken nach Hause undMittelpunkt lhrer Betrachtungen stellen!
verschlaft den Tag bis zum Nachmittag. Sie hasst Hausar-Wie lassen sich Peters Aggressionen erklaren?
beit, wodurch der Haushalt stark verwahrlost. Regelmal3giea) Wirden Sie Peters Verhalten als abnorm einordnen?
Mahlzeiten gibt es nicht, statt dessen wird das Essen iber- Begrinden Sie |hre Auffassung!
wiegend bei einem Service (Pizza-Taxi) bestellt. Sie ver-b) In welchen Bereichen seiner Personlichkeit lassen
sucht jedoch, ihn vor dem strengen und lieblosen Vater zu sich Stérungen oder Einschrankungen feststellen?
schitzen, indem sie die schlechten Schulleistungen und anbiskutieren Sie dabei Anhaltspunkte, die auf eine mog-
dere Auffalligkeiten wie Schuleschwéanzen, ,Besuche der liche Personlichkeitsstorung Peters schlie3en lassen,
Polizei oder der Nachbarn“ usw. verheimlicht. wobei Sie eine diagnostische Betrachtung bzw. Festle-
Wahrend Peter zu Hause ziemlich still und brav war, gung vermeiden sollten!
prugelte er sich schon in den ersten Schuljahren standig4mitDas Verhalten eines Menschen kann durch Lernen
anderen Kindern. Er war im Unterricht laut und storte trotz verandert werden. Erdrtern Sie unter lernpsychologi-
vieler Aufforderungen der Lehrer immer wieder. Seine schen Gesichtspunkten denkbare MaRnahmen und Lern-
Klassenkameraden, die anfangs seinen Mut bewunderteninhalte, die fir Peter wiinschenswert waren. Beziehen
fanden sein Verhalten bald einfach blod. Peter wurde Sie sich dabei nur auf die Defizite Peters und die
schnell zum AufRenseiter und wurde von Mitschilern und moglichen psychologischen Lernmodelle!
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Kriminalistik-SKRIPT: Psychologie

Losungsskizzé spiel mit seinem Machtstreben zur Grindung einer eigenen

Zu Aufgabe 1: .Gang".

. S . ., e Leistungsmotiv
Durch die Aufgabenstellung wird eine Motivanalyse fir da$istungsmotivation kann beschrieben werden als das Be-

Verhalten Peters gefordert. Die Fragestellung zielt konkref eben, Ziele oder Erfolge mit eigener Anstrengung zu
auf das Verhalten Peters ab, das er in der Schule wie aygiaichen, wobei diese Ziele auch verfehlt werden kénnen.

im Zusammenhang mit den begangenen Straftaten zeighq Befriedigung einer Leistungsmotivation liegt dann vor,
Die Beschreibung des Handelns, die Verhaltensergebnjgsn, ger Handelnde mit Befriedigung erlebt, dass er Ziele
se und besonders die Handlungszusammenhange flhrefji grfolge aufgrund eigener Anstrengungen erreicht.
Ruckschluss zu den zugrundeliegenden Motiven Petg{giqes ist fur das Erleben der Leistungsmotivation wichtig:
Dartber hinaus beinhalten die Aussagen, die sein ,Eltersie £olge werden als eigene Erfolge aufgrund der eige-
haus® beschreiben, wertvolle Anhaltspunkte fur moglichig,y Anstrengung erlebt. So berichtet Peter auch mit Stolz

Motive Peters. . von seinen erfolgreichen Straftaten, die er ,professionell*
Die Psychologie geht davon aus, dass jedes menschlighe,: ng durchfuhrt. Die Anwesenheit von anderen Perso-
Verhalten motiviert ist, Motive sind innere Zustande, d den Mitgliedern der ,Gang®, scheint in diesem Zusam-

antreiben, aktivieren oder bewegen und das Verhalten nhang fordernd und aktivierend zu sein. Er ist stets

Ziele lenken. So wird das Verhalten in der Schule wie auglci et das von ihm gesetzte Ziel zu erreichen. Sein
das kriminelle Verhalten Peters von Motiven gesteuert. Qig ninelles Verhalten verlangt Miihe und Anstrengung, um

Motivation ist das komplexe Zusammenspiel verschiedepgryem vorgesteliten Erfolg zu gelangen.

Motive in konkreten Situationen. Die Frage nach der gging hohe kriminelle Energie sowie sein nicht unerheb-

Motivation ist also in concreto die Frage nach dem Warumes Aggressionspotential bestimmen dabei eher die Art

menschlichen Verhaltens. Die Motivation Peters erklé{ltnd Weise der Durchfiihrung der Tat.

demnach, warum er dieses Verhalten gezeigt hat — und kein

anderes. e Aggressionsbedirfnis
Das Tatverhalten stellt sich konsequent als aggressives
Magliche Motive des Protagonisten Peter: Verhalten dar. Aggressivitat ist kennzeichnend fir Peter, ist

o Eicentumsbediirfnis zentraler Bestandteil seines Verhaltens. Sein Verhalten in
9 : der Schule, im Unterricht, seine Vorgehensweise bei der

Fur die Tathandlungen scheint ein Eigentumsbedirfyzi, siubung wie auch sein ,Umgang® mit den Angehori-
zumindest mitverantwortlich zu sein. Die Wegnahme VQiL ' seiner Gang® ist roh, riicksichtslos und auRerst brutal.
Bargeld, Kleidungsstiicken usw. stellt eine Bereicheru

L . . i Peter handelt es sich schon in seinem noch jungen Alter
dar. Er gibt in seiner Vernehmung an, dass er sich ,alles A einen besonders gefahrlichen Gewalttiter

die kriminelle Weise beschaffen musste-. Aus dem Sachverhalt kénnte sich der motivationale
e Machtbediirfnis Hintergrund hinsichtlich der Aggressionsdelikte wie folgt
Sein Verhalten ist extensiv dadurch gekennzeichnet, andarstellen: Seine Absicht, andere, nicht aggressive Ziele zu
ren Menschen seinen Willen aufzuzwingen. Dies sind éfreichen, scheint im Vordergrund zu stehen. Er prugelt
der Schule die Lehrer, seine Mitschuler und, bezogen &igh mit anderen Kindern, weil er sich Geltung, Anerken-
das kriminelle Verhalten, die ausgeraubten Opfer wie augling usw. verschaffen will, er stért den Unterricht, um die
die Mitglieder der ,Gang“. Peter stellt sich schon alaufmerksamkeit der anderen auf sich zu lenken, er schlief3t
Mitglied der ,Schul-Gang” als besonders fordernd dar, gich einer aggressiven Gruppe an, um hier Geltungs-,
seiner ,Gang" besteht er ,uneingeschrankt* auf die Einhaknerkennungs-, Kontakt- und Machtbedirfnisse zu befrie-
tung seiner ,Befehle®. Hinsichtlich des Machtstrebengigen und begeht Straftaten nicht zuletzt aus Griinden der
kann eine gewisse Ambivalenz festgestellt werden. Auf dBéreicherung. Insofern zeigt sich die Aggressivitat minde-
einen Seite ordnet er sich zu Hause widerspruchslos dstens vordergriindig instrumentell. Sein Verhaltensreper-
Vater unter, auf der anderen Seite will er in einer ,starkesire scheint auf Aggressivitat fixiert und im Hinblick auf
Gemeinsamkeit” durchaus Einfluss ausiiben. Er nutzt seifie Befriedigung seiner drangenden Bedirfnisse begrenzt
korperliche Uberlegenheit und tibt Macht auf seine Mittaten sein.

und die Opfer aus. Das Tatverhalten wird vor, wahrend und

nach der Tat weitgehend nach seinem Willen bestimmt. Anmerkung:

e Soziale Bedirfnisse nach Akzeptanz, Kontakt, GeltumgRie Lésungshinweise erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie

Anerkennung Geborgenheit u.a stellen auch keine Musterlésung dar. Sie sollen lediglich auf die Probleme

. . hinweisen und sind entsprechend von den Prifungskandidaten auszufor-
Die Motive nach Akzeptanz (von anderen Menschen angemyiieren. P 9

nommen zu werden), nach Geltung (bei anderen ,etwagentrale Literaturgrundlag&cheler/HaselowRepetitorium Psychologie
darzuste”en“), Anerkennung (Lob und pos|t|ve \erstar- fur die Polizei, Leitfaden fir Ausbildung und Praxis, Hilden 1994.

kung zu erfahren) u_nd Geborgenhelt Zelgen_S|Ch n .deétaatspr[]fungsklausur 1999 im Prifungsfach Psychologie, Fachbereich
gesamten Fallgeschichte. In der Schule gelingt es ihnolizeivolizugsdienst, Land Nordrhein-Westfalen.
zunachst, durch standiges Stéren die ,Bewunderung“ der

Mitschiler zu erreichen; als man ihn ablehnt, versucht er

(vergeblich), durch ernsthafte Beitrage Aufmerksamkeit

und Anerkennung zu erfahren. Die deutlichen Defizite zu

Hause lassen ihn immer wieder Aktivitaten entwickeln, um

seine sozialen Bedurfnisse zu befriedigen. Er sucht das

Zusammensein mit anderen. Im Unterricht wird er zum

AulBenseiter, das veranlasst ihn offensichtlich zu dem

frihen Anschluss in der Schul-Gang und im Zusammen-

(Wird fortgesetzt)
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55. Jahrgang
DNS-Analytik
Herausgeber:

ZlIbr. Klaus Ulrich Kersten,
Préasident des Bundeskriminalamtes

. . | Gerhard Miller,

Das Erbgut (Genom) jedes Menschen setzt sich aus eineneiter des LKA Hamburg
mdtterlichen und einem vaterlichen Chromosomensatz zusamgjans-Eberhard Gersonde,
men. Dabei handelt es sich um zweimal 23 Chromosomerpirektor des Landeskriminalamtes
(diploider Chromosomensatz), zu denen jeweils 22 Korperchpo-Schieswig-Holstein
mosomen (Autosomen) und ein Geschlechtschromosom (Hetgrddarald Kunkel,

som = Gonosom) gehoren. Die Geschlechtschromosomen [pdXasident des LKA Thiringen
stimmen das Geschlecht eines Individuums. Neben den |2RUdiger Butte,
Kérperchromosomenpaaren hat eine Frau zwei X-ChromosomeR"eker des LA Niedersachsen
und ein Mann ein X- und ein Y-Chromosom. In den reifgn Gunther Flossmann
Geschlechtszellen (Eizelle, Samenzelle) befindet sich im Unter>'"ekier des LKA Sachsen-Anhalt
schied zu den Kdérperzellen nur ein einfacher (haploider) Chyo-Axel Ludders,
mosomensatz mit 23 Chromosomen. Direktor des LKA Brandenburg

Die Chromosomen sind faden- oder schleifenférmige BestandHans-Heinrich Preu3inger,
teile des Zellkerns, die im allgemeinen nur wahrend der Zelltgj-"asident des LKA Rheinland-Pfalz
lung sichtbar werden und hauptsachlich aus DesoxyribonuklginPeter Raisch,
saure (DNS, englisch DNA) und Eiweien bestehen. Somit™rasident des LKA Sachsen
stellen die Chromosomen die Trager der DNS im Zellkern da

Die Grundbausteine der DNS sind die Nukleotide mit eingm
Zuckermolekul (Desoxyribose), einer Phosphatgruppe und eipeFranz-Hellmut Schirholz,
Base. Die Verkniipfung der Nukleotide ergibt eine Kette, vgn Prasident des LKA Baden-Wartiemberg
denen zwei zu einem Doppelstrang nach Art einer StrickleiterKlaus Jirgen Timm,
verbunden sind. Raumlich ist der DNS-Doppelstrang spiralig et e Hessischen LA
gewunden (Doppelspirale = Doppelhelix). Die Seitenstrange ¢geiHans-Ulrich Vo,
Strickleiter werden von den Zuckermolekiilen und den daranamecseir akolseidirektor,
gebundenen Phosphaten gebildet. Die Sprossen bestehe Srald Weiland
Basenpaaren, die nach festen Bindungsregeln verknipft S|nbirektor des LKA Saarland
Adenin verbindet sich regelmaiig mit Thymin und Cytosin mit Ingmar Weitemeier,
Guanin (komplementédre Basenpaarung). Deshalb l&asst sich [vObirektor des LKA Mecklenburg-
einem DNS-Strang auf die Basenfolge des gegenuberliegendeYsrrommern
Stranges schlie3en. Heinz Haumer,

In jedem DNS-Strang sind die Basen in einer Reihe hinterginrasident des Bayerischen LKA
ander angeordnet. Ihre Aufeinanderfolge wird als Sequenz betans-Martin Zimmermann,
zeichnet. Einzelne funktionelle Abschnitte einer DNS-SeqUENZysre e dor polmst et saad:
sind flr die Vererbung bedeutsam (kodierender Bereich). Hierpej, Niederhauser,
stellt die Basensequenz die kodierte Erbinformation dar (gengtikommandant der Kantonspolizei Bern
scher Code). Die DNS ist demnach Trager der Erbanlagen, ...

(Gene). Alle Korperzellen eines Individuums enthalten ei i
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Iden.tISChe Erblnformqtlon. . . . P . Direktor des LKA Nds. a. D., Sandbrink 1’des Verlages. Es werden nur unveroffentlid
Die Genprodukte sind meist Eiweil3e, die im Organismus Is42g§gx%5;§f/glg';7£%|ef0n 0541/386401, " idinalarbeiten angenommen. Die Ve

. S}asser erklaren sich mit einer nicht sinner

i

Struktureiweif3e oder als Enzyme fur den Stoffwechsel gebrauchi mai: wburghard@gmx.de (Chefredakteuf seer erklaren sich mit einer nicht sinne
werden. Der Anteil kodierender DNS-Abschnitte wird mit unter .« Clages ctandon. Mit dor Anealme cnee Madcekt
zehn Prozent angegeben. Die Ubrigen mehr als 90 Prozent gelten. kriminaldirektor a. D., tes gehen samtliche Verfligungs- und Verw
als sogenannte nichtkodierende Bereiche. Bisher konnte keiniolkenburgstrate 25, 53604 Bad Honneftungsrechie auf den Verlag tber
! . . s elefon 02224/941031,
Funktion dieser DNS-Abschnitte nachgewiesen werden. e-mail: Horst.Clages @t-online.de
Die Lage eines Gens in einem bestimmten Chromosom wird irfverantwortlich fir KR-SKRIPT).
der Genetik als Genort (Locus) bezeichnet. In der DNS-Analytik Prof. Dr. Edwin Kube, -
verwendet man den Begriff Genort fiir die Position einer DNS-A¢!ungstetter im Bundeskriminalamt
Sequenz. Ein DNS-Abschnitt kann in verschiedenen Ausp éﬁggz-egg-rgtlggee;;\éggseéielefeld
gungsformen vorkommen (Allele). Sind die Allele beider Eltermn- ter. 0521/123223 (verantw. fiir Recht
teile an einem Genort identisch, so nennt man diesen Zustanektuel)
Reinerbigkeit (Homozygotie). Bei Nichtibereinstimmung spricht redaktion Schweiz:
man von Mischerbigkeit (Heterozygotie). Unter genetischer Viel- Dr. Roman Pfister (Leitung),
gestaltigkeit (Polymorphismus) versteht man das standige, gegggff';*c‘ﬁ'ggi;bgb gelf Z’S[}ﬁgapo"ze' Zurich,
meinsame Vorkommen von mindestens zwei Allelen in derTei++41(0)12167103;
Bevolkerung (Population) mit einer Haufigkeit von mehr als ejn Fax ++41(0)12167189,
Prozent e-mail: kriminalistik.schweiz@stp.stzh.ch
Die Kern-DNS eines einfachen Chromosomensatzes bes ergg'"v'zﬁrlgfer%gﬁé;%g&lpmkwawr Bern

aus 3 x 1BBasenpaaren. Kénnte man die DNS-Molekiile eings _ . N
einzigen Zellkerns ausgestreckt aneinanderlegen, so ergébe Si@#rsprecherqurg Noth,

X g g ‘! g ’ g ef Reglo_nal_pollzel Berner Oberland,
ein DNS-Strang von mehr als 3 m Lange. Kantonspolizei Bern
Kriminalkommissar
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