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Vernehmung Zu Frage (5)

des Beschuldigten* Die Ankundigung des H, E zur Leiche des Kindes zu
bringen, kdnnte die Androhung einer gesetzliozuléssi-

— Repetitorium anhand von praktischen Féallen gen Malnahmesein. Unzulassig ware die Mallnahme,

aus dem Strafprozel3recht — wenn es sich dabei um ei@uéalereiim Sinne des § 136a
Abs. 1 Satz 1 StPO handeln wirde. Quaélerei ist das

Von Karl-Bruno Kaefer, Zufligen langer andauernder oder sich wiederholender

Leitender Oberstaatsanwalt, KoIn korperlicher oder seelischer Schmerzen oder Leiden (vgl.
Kleinknecht/Meyer-GoRRnet3. Auflage, Anm. 11 zu § 136a
StPO).

Der Beschuldigte darf ferner dartber belehrt werden,Nach 8 88 Satz 2 StPO ist einem Beschuldigten, der
welche Umsténde bei der Strafzumessung zu berlicksichiires Totungsdeliktes verdachtig ist, digiche zur Aner-
gen sind. Ihm darf daher erkart werden, dafd ein Gestand@isnung vorzulegen. Deshalb kann das Vorzeigen der
als Einsicht oder erster Schritt zur Siihne gewertet werdeziche zum Zwecke der Identifizierung niemals eine ver-
und sich deshalb strafmildernd auswirken konnte (vdiotene Vernehmungsmethode im Sinne des § 136a StPO
BGH 1, 387). sein (vgl.Pelchenin Karlsruher Kommentar, 3. Auflage,
Bedenklichist es jedoch, dem Beschuldigten fiir den Falnm. 2 zu § 88 StPO). § 88 Satz 2 StPO ist jedoch eine
eines Gestandnissé&indendeine Strafmilderung zuzusi- Sollvorschrift. Steht die Identitat der Leiche fest, so ist sie
chern (vgl. BGH 14, 189), denn das Strafgesetzbudam Beschuldigten nicht mehr zur Anerkennung vorzule-
schreibt eine Strafmilderung allein wegen eines Gestagen (vgl. BGH in NStZ 1981 S. 94). Die in der Vorschrift
nisses nicht zwingend vor. Da der Beschuldigte nicht getroffene Regelung steht unter dem Vorbehalt ihrer Not-
einer Aussage und auch nicht dazu verpflichtet ist, sich wmendigkeit. Wird die Leiche, deren Identitat feststeht, dem
Falle der Aussage wahrheitsgemald zu auf3ern, darf iBeschuldigtennur gezeigt,um ihn zu einer Aussage zu
nicht vorgehalten werden, sein Schweigen oder Leugrnswegen, und werden ihm dadurch lang andauernde seeli-
kénne straferschwerend ins Gewicht fallen. Ein solcheche Schmerzen zugefligt, so handelt es sich bei der
Vorhalt wirde eine nach §136a Abs. 1 Satz 3 StRalBnahme um eine verbotene Quélerei im Sinne des
verbotene Drohung mit einer unzuldssigen Malnah@d36a Abs. 1 Satz 1 StPO (vgl. BGH 15, 187).
darstellen. Im vorliegenden Fall stand fest, dal3 das getotete Kind
Schlief3lich durfen dem Beschuldigten zutreffende Hialie Tochter der A war. Es war dah&cht erforderlich, E
weise zur Anordnung, Fortdauer oder Aufhebungldier die Leiche zum Zwecke der Identifizierung zu zeigen. Auch
tersuchungshafigegeben werden. Sofern als Haftgrundenn E das Vernehmungsprotokoll bereits vorher unter-
ausschlie3lich Verdunklungsgefahr in Betracht komn#eichnet hatte, ist die MalRnahme lediglich zu dem Zweck
darf er darauf hingewiesen werden, dal3 im Falle eirmsgekindigt worden, den Beschuldigten zu einer Aussage
Gestandnisses ein Haftbefehl aufzuheben sei. Liegt darveranlassen. E erlitt dadurch, wie sein verstandlicher
Haftgrund der Fluchtgefahr oder der Wiederholungsgefalmd offensichtlich nicht gespielter Tranenausbruch zeigt,
oder ein Fall des §112 Abs. 3 StPO vor, so darf ddamger andauernde seelische Schmerzen. Aus diesem Grund
Beschuldigten dagegaricht erklartwerden, dalR ein Ge-ist das Vorzeigen der Leiche auélereizu werten. Die
stéandnis Einflul auf die Anordnung oder Fortdauer d&nkiindigung dieser MalRnahme durch H stellte die Dro-
Untersuchungshaft habe. hung mit einer gesetzlich unzuldssigen Mal3hahme dar.
Ist die Vernehmungsperson nicht selbst fur die EntschBiles wirde im tbrigen auch fir den Fall gelten, daf3 E die
dung Uber den versprochenen Vorteil zustandig, so mul3lsééche nicht gezeigt worden ware. Es handelte sich um eine
dies zum Ausdruck bringen. Falls Polizeibeamte den Beach § 136a Abs. 1 Satz 3 StPO verbotene Vernehmungs-
schuldigten darauf hinweisen, dal’ sich fur ihn ein Gestamaethode.
nis gunstig bei der Strafanmessung oder der Entscheidung
Uber die Untersuchungshaft auswirken kénne, mUssenrﬁgi;
daher zu erkennen geben, daR sie die Entscheidung nictt{pruppe 4
treffen haben. Anwendbarkeit des § 136a StPO auf Vernehmungen und
Sie durfen deshalb lediglich erklaren, dal3 sie sich tsinstige Ermittlungsmaflinahmen, Abgrenzung zwischen
dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft furgliastige zuléassiger kriminalistischer List und verbotener Tauschung,
Entscheidung einsetzanirden oder dafd diese der UblicheWeranlassung des Beschuldigten zu belastenden Gespra-
oder gesetzlich vorgeschriebenen Praxis der Gerichte @tien bei einer bestehenden Telefoniberwachung und einer
spreche. gestellten Hoérfalle, Drittwirkung des § 136a StPO bei
Demnach durften H und K dem E vorhalten, nur @@uschung durch eine Privatperson, Untersuchungshaft als
koénnte seine Tochter getdtet haben. Zulassig war auRerdemvendung von Zwang im Sinne des § 136a Abs. 1 Satz 2
der Hinweis, daf ein Gestandnis bei Gericht strafmilder8tPO, Fernwirkung des Beweisverbots des § 136a StPO.
beriicksichtigt werden kdnnte. Da ein Haftbefehl gegen§E
auf § 112 Abs. 3 StPO zu stiitzen und insoweit ein Gestard:
nis ohne wesentliche Bedeutung war, durfte E dagedeei einem bewaffneten Bankuberfall haben die beiden
nicht erklart werden, dafd er im Falle eines Gestandnis3éser etwa 500000 DM erbeutet. Die polizeilichen Ermitt-

chverhalt

nicht in Untersuchungshaft genommen wiirde. lungen ergeben den Verdacht, daf A einer der Tater ist. Bei
ihm wird eine vom Richter angeordnete Telekommunika-
* Fortsetzung zu KR-SKRIPT 5/99, S. 359. tionsliberwachung durchgefihrt, die jedoch nicht zu weite-
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ren Hinweisen auf seine Taterschaft und die Person seiBddarungen des Beschuldigten unmittelbar gegentber ei-
Mittaters fihrt. Da andere erfolgversprechende Ermitier Strafverfolgungsbehdrde abgegeben werden oder ob
lungsansatze nicht mehr erkennbar sind, Ubersendet dedfése davon auf dem Umweg einer Zeugenvernehmung
die Bearbeitung des Falles zustéandige Kriminaloberkowder der Auswertung einer technischen Aufzeichnung
missar K dem A einen anonymen Brief, in den er Zeitungsenntnis erlangt. Aus diesem Grund ist 8 136a StPO nach
ausschnitte mit Berichten tUber den Bankuberfall legt. Bigemeiner Ansicht entsprechend auf den Fall anzuwen-
geht davon aus, daf3 A seinen unbekannten Mittater alskigd, dal’ Strafverfolgungsbehdrden mit verbotenen Mitteln
telefonisch Uber die Zusendung des Briefes unterrichgetf den Beschuldigten einwirken, damit er gegenuber einer
und daf3 der Inhalt des Telefongesprachs im Rahmen Bevatperson, die dann als Zeuge vernommen werden soll,
Telekommunikationsiiberwachung bekannt wird. Zu debestimmte Angaben zu der ihm zur Last gelegten Tat macht
von K erwarteten Telefongesprach kommt es jedoch nicligl. z. B. BGH 34, 362Boujongin Karlsruher Kommen-
Nachdem weitere belastende Umstande bekannt gewar; 3. Auflage, Anm. 6 zu § 136a StPO). § 136a StPO ist
den sind und ein Haftbefehl gegen A erlassen worden fsther dann entsprechend anzuwenden, wenn die gegen-
wird dieser festgenommen und in die zusténdige Justizvaiber einer Privatperson gemachten Auf3erungen des Be-
zugsanstalt gebracht. K bittet Z, der sich in derselbschuldigten, die von einer Strafverfolgungsbehdrde mit
\Vollzugsanstalt wegen einer anderen Tat in Untersuchungsazulassigen Methodereranlal3t worden sind, durch das
haft befindet, zu versuchen, von Aweitere Angaben zur TBelauschen des Gespraches oder durch dessen Aufzeich-
zur Person des Mittaters und zum Verbleib der Beute zung festgestellt und bei der Sachverhaltsaufklarung ver-
erhalten. Auf Veranlassung des K wird Z in die Zelle deswertet werden sollen.
verlegt. Es gelingt Z durch das Prahlen mit angeblich vonDie Zusendung des anonymen Briefes kdnnte @ize-
ihm begangenen Straftaten das Vertrauen des A zu gevéssige Tauschungein. Unter den Begriff défauschung
nen. Z fragt A wiederholt, ob er den ihm zur Last gelegtéallen das bewul3te Vorspiegeln oder Entstellen von Tatsa-
Bankuberfall begangen habe. A stellt dies in Abredehen sowie falsche Angaben zu Rechtsfragen und zu den
Gleichwohl erklart Z dem A, er habe absolut zuverlassigdsichten des Vernehmenden. So handelt es sich beispiels-
Freunde, die gute Verbindungen nach Luxemburg hatteaise um die Tauschung Uber eine Tatsache, wenn dem
und dort das erbeutete Geld sicher und anonym anle@aschuldigten, gegen den lediglich ein Anfangsverdacht
konnten. Er drangt A, ihm den Mittater des Uberfalls zm Sinne des § 152 Abs. 2 StPO besteht, bewuRRt wahrheits-
nennen, damit er seine Freunde verstandigen konnte, wliérig erklart wird, die Beweislage gegen ihn sei erdrik-
sich dann mit dem Mittater in Verbindung setzen wirdekend (vgl. BGH 35, 328), um die Tauschung Uber eine
Diese Vorgehensweise des Z war mit K nicht abgesprocheechtsfrage, wenn ihm vorgespiegelt wird, er sei zur
und diesem auch nicht bekannt. A folgt nach einigeftussage verpflichtet (vgl. OLG Oldenburg in NJW 1967
Zdgern der Empfehlung des Z, schildert diesem die Tat uBd 1096), und um eine Tauschung Uber die Absicht des
teilt ihm den Namen seines Mittaters mit. Z unterricht8ernehmenden, wenn dieser bei dem Beschuldigten den
anschlielRend, wie er es von vorneherein beabsichtigt haiedruck erweckt, er werde aus der Aussage fur ihn, den
K Uber den Inhalt des mit A gefuhrten Gespréaches. DerBaschuldigten, nachteiligen Folgen ziehen (vgl. BGH in
dem Uberfall beteiligte B wird festgenommen und legt eMDR 1954 S. 17).
Gestandnis ab, das er jedoch in der spéateren gerichtlicheDer Begriff der Tauschung ist nach allgemeiner Ansicht

Hauptverhandlung widerruft. zu weit gefaldt und muBinschrankend ausgelegterden
(vgl. Boujongin Karlsruher Kommentar, 3. Auflage, Anm.
Fragen 19 zu § 136a StPO). § 136a StPO verbietet daicét jede

(1) Durfte K dem A den anoymen Brief mit den Zeitundsiminalistische Listsondern nur eine Lige, durch die der
ausschnitten zusenden, in denen Uber den BanktberBabchuldigte bewul3t irregefiihrt und seine Aussagefreiheit
berichtet wurde? beeintrachtigt wird (vgl. BGH 35, 328). Um eine zuléssige

(2) Darf Z als Zeuge zu den mit A gefiihrten Gespréchlérﬁminalistische List handelt es sich insbesondere dann,
vernommen werden? wenn der vernehmende Beamte Fangfragen oder solche

Fragen stellt, deren Hintergrund der Beschuldigte nicht

(3) Darf K als Zeuge dazu vernommen werden, welcBfennt, wenn er den Beschuldigten iiber den Ermittlungs-

polizeiliche Aussage Z uber die mit A geflihrten Ggrand und bereits gewonnene Erkenntnisse im Unklaren

sprache gemacht hat? laRt oder wenn er einen von ihm, dem Beamten, nicht
(4) Ist das von B bei der Polizei abgelegte Gestandnisvarursachten Irrtum des Beschuldigten ausnutzt.
der Hauptverhandlung verwertbar? In dem Urteil vom 9. 5. 1985 (verodffentlicht in NJW
1986 S. 390) hatte der Bundesgerichtshof tUber die Zulas-
Losungen sigkeit der folgenden ErmittlungsmafRnahme zu entschei-
den: Wahrend gegen die flichtige Beschuldigte ein Haftbe-
Zu Frage (1) fehl bestand, wurde der TelefonanschluR des Ehemannes

§ 136a StPO gilunmittelbar nur fir Vernehmungeses der Beschuldigten Gberwacht. Ein Polizeibeamter verstan-
Beschuldigten. Dies folgt aus dem Wortlaut des § 13@ligte den Ehemann von dem Erlal? des Haftbefehls in der
Abs. 3 Satz 2 StPO, welcher die ,Aussagen* fiir unverweHrwartung, dieser wirde nunmehr mit der Beschuldigten
bar erklart, die unter Verletzung des § 136a Abs. 1 unce® Telefongesprach fuhren, das im Rahmen der Telefon-
StPO zustande gekommen sind. Uberwachung aufgezeichnet werden kénnte und in dem die
Nach dem Sinn und Zweck der gesetzlichen RegeluBgschuldigte sich moglicherweise selbst belasten wirde.
sollen sich die Strafverfolgungsbehérden nicht die AuRer Bundesgerichtshof hat § 136a StPOradhit verletzt
rungen eines Beschuldigten zunutze machen, der aufgrenachtet und auf folgendes hingewiesen: In dem blolzen
ihrer Veranlassung in sein®illensfreiheit beeintrachtigt Verschweigen der Telefonliberwachung gegenlber dem
ist. Es kommt daher nicht entscheidend darauf an, ob Bieschuldigten kann — wie sich bereits aus § 101 Abs. 1
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StPO ergibt — keine Tauschung im Sinne des § 136a StPQ hat A verschwiegen, dafld er als polizeilicher Lockspit-
liegen. Selbst wenn die Beschuldigte durch das polizeilichel téatig war. Da dies auf Veranlassung des K geschah, ist
Vorgehen zu selbstbelastenden AuRRerungen bei dem Tdie-Anwendbarkeit des § 136a StPO nicht von vornherein
fongesprach veranlal3t worden ist, fehlt es an einer Tauwsgeschlossen. Das bloRe Verschweigen einer Tatsache
schung seitens des ermittelnden Beamten. Dieser hat siglt indes keine Tauschung im Sinne des 8§ 136a Abs. 1
bei dem Ehemann der Beschuldigten als Polizeibeam$atz 1 StPO dar (vglKleinknecht/Meyer-Gol3ner3.
vorgestellt und ihn wahrheitsgemaf von dem bestehenderilage, Anm. 16 zu 8§ 136a StPO).
Haftbefehl unterrichtet. Er hat sich mittels einer kriminali- Im dbrigen ist es in Rechtsprechung und Literatur
stischen List in zuldssiger Weise eine bestehende Telefallgemein anerkannt, dal} der Einsatz von Vertrauensperso-
Uberwachung zunutze gemacht. nen (V-Personen) zur Bekampfung besonders gefahrlicher
Auch im vorliegenden Fall sollte eine bestehende Telend schwer aufklarbarer Kriminalitat notwendig und zulas-
kommunikationsuiberwachung zur Tataufklarung ausgenwsiy ist (vgl. z. B. BGH 32, 345). Der Einsatz von V-
werden. K hat A jedoch dartber hinaus konkludent vorgeersonen setzt aber gerade voraus, dal3 diese dem Verdach-
spiegelt, der Absender des anonymen Briefes sei efigen ihre Tatigkeit fur eine Strafverfolgungsbehovee-
Privatperson, die mit ihm demné&chst wieder in Verbinduisghweigenlhr Einsatz wiirde sich verbieten, wenn es sich
treten werde, weil er, A, an einem Bankuberfall beteilipei diesem Verschweigen um eine Tauschung im Sinne des
gewesen sei. K hat damit Gber die Identitat des Absend®rs36 a StPO handeln wirde. Daher fuhrt der Umstand, dal?
des BriefegetauschtGleichwohl handelt es sictichtum Z dem A seine Tatigkeit als polizeilicher Lockspitzel
eine verbotene Tauschung im Sinne des § 136a StPO. @ieschwiegen hatjicht zur Unverwertbarkeit der AuRe-
in den 88 110a bis 110e StPO getroffene Regelung Ubemgen,die A gegeniiber Z abgegeben hat.
den Einsatz Verdeckter Ermittler zeigt, dal3 ebiel3e Z hat A vorgespiegelt, er wolle und kdnne ihm bei der
Identitatstauschungedenfalls dannnicht verbotenist, Sicherung der Beute behilflich sein. Diese Tauschung ist
wenn Straftaten aus dem Bereich der schweren Kriminalieder von K veranlal3t noch mitihm abgesprochen worden.
tat aufzuklaren sind (vgl. auch BVerfG in NJW 1992 S. 168uch der Umstand, dal’3 Z den A Uber seine Begunstigungs-
und BGH in NStZ 1996 S. 502 zur Zulassigkeit dexbsicht getauscht hat, hat daher nicht die Unverwertbarkeit
sogenannten Horfalle in Fallen der Schwerstkriminalitatjer AuRerungen zur Folge, die A gegeniiber Z gemacht hat.
Darin allein kann eine — nach § 136a Abs. 1 StPO unzulastm vorliegenden Fall ist demnach unter keinem Ge-
sige — Tauschung nicht gesehen werden. Aus diesem Grsictitspunkt eine verbotene Tauschung im Sinne des § 136a
durfte K dem A den anonymen Brief mit den Zeitungsau&bs. 1 Satz 1 StPO festzustellen.
schnitten zusenden, in denen tber den Banklberfall berichBie von K veranlaRte Tatigkeit des Z als Lockspitzel

tet wurde. kénnte jedoch eine vom Strafverfahrensrecht nicht zuge-
lassene Zwangsanwendung im Sinne des § 136a Abs. 1
Zu Frage (2) Satz 2 StPO sein. Als Z in die Zelle des A verlegt wurde,

Die AuRerungen, die A in den Gesprachen mit Z gemaetdr dieser Untersuchungsgefangener. Die Untersuchungs-
hat, beruhen mdglicherweise auf einer nach § 136 a Abdétt dient dem Zweck, die Durchflihrung eines geordneten
Satz 1 StPO nicht zulassigen Tauschung. Strafverfahrens zu gewahrleisten und die spatere Strafvoll-
Adressat der Vorschrift des § 136a StPO sind in erstgreckung sicherzustellen. Sie darf nicht als Mittel
Linie die mit der Strafverfolgung beauftragten Staatsorgaingesetzt werden, um das Aussageverhalten des Beschul-
ne (vgl. BGH in MDR 1970 S. 14). Sie durfen die in § 136digten zu beeinflussen. Insbesondere darf sie nicht dazu
StPO bezeichneten Methoderder selbst anwenden nocimif3braucht werden, den Beschuldigten dazu zu bringen,
durch andere — etwa im einvernehmlichen Zusammenwion seinem Schweigerecht keinen Gebrauch zu
ken mit diesen(vgl. BVerfG in NStZ 1984 S. 82) —machen. Z ist auf Veranlassung des K in die Zelle des A
anwenden lasseuRerdem gilt § 136a StPO fir Aussaverlegt worden, damit er diesen Uber den Bankiberfall
gen, die der Beschuldigte gegeniiber einem Sachverstaadshorcht.
gen gemacht hat. Da der Sachverstandige Gehilfe debamit hat K den Ayezielt Einwirkungen auf die Freiheit
Strafverfolgungsbehorde ist, darf er bei der Sachverhaltsder WillensentschlieRungusgesetzt, sich lUber die Tat zu
forschung nicht zu Mitteln greifen, deren AnwendungufBern. Das an sich zulassige Mittel der Untersuchungshaft
seinem Auftraggeber verwehrt ist (vgl. BGH 11, 211ljst zu einem prozef3ordnungswidrigen Zweck ausgenutzt
Dartber hinaus hat § 136a StPO keine Drittwirkung. Legbrden. Dies war eine vom Strafverfahrensrecht nicht
also z. B. der Beschuldigte ein Gestandnis ab, weil ihm fixehr gedeckte und deshalb unzuldssige Zwangseinwir-
diesen Fall von einer Versicherungsgesellschaft eine fin&ong (vgl. BGH 34, 362). Die AuRerungen, die A in den
zielle Belohnung versprochen oder weil er von ein€&espradchen mit Z gemacht hat, unterliegen daher nach
Privatperson unter Druck gesetzt worden ist, so ist die$e$36a Abs. 3 Satz 2 StPO einem Verwertungsverbot. Aus
Gestandnis grundsatzlich verwertbar. Eine Ausnahme giiesem Grund darf Z nicht als Zeuge zu den mit A
jedoch dann, wenn — wie beispielsweise bei einer Folteruggfiihrten Gesprachen vernommen werden.
— die Einwirkungen der Privatperson auf den Beschuldig-
ten den Kernbereich von dessen Grundrechtsschutz bel‘gdfﬁFrage ©)
ren (vgl.Hanackin Léwe-Rosenber@4. Auflage, Anm. 10 Aussagen oder sonstige AuRerungen des Beschuldigten,
zu § 136a StPO) oder eine extreme Menschenrechtsverdig- unter Verstol3 gegen §136a Abs. 1 oder 2 StPO
zung darstellen (vgBoujongin Karlsruher Kommentar, 3. zustande gekommen sind, diirfen nach § 136a Abs. 3 Satz 2
Auflage, Anm. 3 zu 8§ 136a StPO). AuRerdem ist es d8tPOnicht verwertetverden, und zwar weder unmittelbar
Strafverfolgungsbehorden selbstverstandlich verboten, sicdith mittelbar. Dabei ist es unerheblich, ob die Aussagen
die in § 136a StPO bezeichneten, von einer Privatpersmter AuRerungen richtig oder falsch waren. Ist bei einer
ausgehenden Einwirkungen auf den Beschuldigten zu mdlizeilichen Vernehmung des Beschuldigten gegen § 136a
gen zu machen. Abs. 1 oder 2 StPO verstoRen worden, so darf weder der
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vernehmende Beamte noch eine bei der Vernehmung anluag, Aufzeichnung der Identifizierungsgegenuberstellung
send gewesene dritte Person vernommen werden. auf Lichtbilder oder Videofilme, Veranderung des auf3eren
Um eine mittelbare Verwertung der AuBerungen desBscheinungsbildes des Beschuldigten bei der Identifizie-
gegenuber Z wirde es sich auch dann handeln, wenn Krafggsgegentberstellung
Zeuge vom Horensagen dazu vernommen wirde, welche
Aussagen Z ihm dber die mit A gefihrten Gesprac@chverhalt
gemacht habe. Da der Inhalt der durch unzuldssige Zwangsst nach dem Besuch einer Gaststétte in deren unmittelba-
anwendung zustande gekommenen Gesprache durchreieNahe tberfallen und beraubt worden. Er hat sofort nach
Aussage des K bekannt wirde, steht das Verwertungswiar Tat Strafanzeige erstattet und eine Beschreibung des
bot des 8§ 136a Abs. 3 Satz 2 StPO einer Zeugenvernghbekannten Taters gegeben. Bei einer anschlielenden
mung des K entgegen. polizeilichen Zeugenvernehmung hat der Gastwirt G aus-
gesagt, nur wenig spater als Z habe A die Gaststatte
Zu Frage (4) verlassen. A, auf den die Taterbeschreibung des Z zutrifft
Bei dem Gestandnis des B handelt es sich um ein Beweisd der mehrfach wegen Eigentumsdelikten vorbestraft ist,
mittel, das aufgrund der unverwertbaren AuRerungen dewikd verantwortlich vernommen. Er bestreitet, den Raub
gegenuber Z erlangt worden ist. Damit stellt sich die Fradegangen und sich am Tattage in der Gaststatte des G
ob ein Beweisverwertungsverbot eine sogenaRetawir- aufgehalten zu haben.
kunghat. Zu dieser Frage werden unterschiedliche Auff

sungen vertreten (vgHanack in Lowe-Rosenberg24. al'—sragen ] ) .
Auflage, Anm. 66 zu § 136a StPO). (1) Darf der fur die Bearbeitung des Falles zustandige

Ein Teil des Schrifttums ist der Ansicht, daR einem Kriminaloberkommissar K den Beschuldigten und den

Beweisverwertungsverbot nur in Ausnahmeféllen eine Fern- Gastwirt G zur Gegeniberstellung bei der Polizei
wirkung zuerkannt werden kann. Zur Begriindung dieser laden und, falls sie nicht erscheinen, vorfiihren lassen?
Ansicht wird angefuhrt, da3 ein anderes Ergebnis i{®) Darf K den Beschuldigten A und den Zeugen Z zur
Interesse der Aufklarung von Straftaten und der Kriminali- Gegentberstellung bei der Polizei laden und, falls sie
tatsbekampfung unertraglich ware sowie zur Erorterung nicht erscheinen, vorfiihren lassen?

der kaum zu I6senden Frage fuhren mufste, ob das Bewgﬁ’;z'ln welcher Weise ist die Gegeniiberstellung von A und
mittel nicht auch auf ordnungsgemaiie Weise zu erlangen 7 yai der Polizei durchzufiihren?

gewesen ware. Ein anderer Teil des Schrifttums spricht s&? . N ) . .
grundsatzlich fir eine Fernwirkung der Beweisverwet?) Darf die Gegenuberstellung von A und Z auf Lichtbil-
tungsverbote mit dem Argument aus, die Verbote wirden d€r oder einen Videofilm aufgenommen werden?

sonst im Ergebnis umgangen und ausgehohlt. Eine Mitté}) Darf vor der Gegenuberstellung mit Z der Bart abra-
meinung, die auch vom Bundesgerichtshof vertreten wird, siert werden, den A sich nach dem Tattage hat wachsen
geht davon aus, daR sich eine allgemeingultige Regel tiber lassen?

die Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten nicht

aufstellen laRt (vgl. BGH 29, 244). Nach dieser Auffassuhgsungen

ist im Einzelfall eine Abwéagung erforderlich, bei der di

verfassungsrechtliche Relevanz und die Intensitat des \zV-Ffage @)

stoRes gegen das gesetzliche Verbot sowie andererseit&digyibt zwei Artender Gegentberstellung: dierneh-
Schwere der aufzuklarenden Straftat und der Rang desngsgegenuberstellungnd die Identifizierungsgegen-
durch die Straftat verletzten Rechtsgutes zu berlcksicliperstellungBei der Vernehmungsgegeniberstellung sol-
gen sind (vgl.Boujong in Karlsruher Kommentar, 3.len Widerspriiche ausgerdumt werden, die sich aus der
Auflage, Anm. 42 zu § 136a StPO). Die danach erforderkinlassung des Beschuldigten und der Aussage eines Zeu-
che Abwagung fuhrt zu dem Ergebnis, daBB das Beweisvgen ergeben haben. Bei der Identifizierungsgegenuberstel-
wertungsverbot im vorliegenden Faédkine Fernwirkung lung soll festgestellt werden, ob der Zeuge den Beschuldig-
hat. Der Verfahrensfehler, der ein Verwertungsverbot fiien als Tater erkennt.

die AuRerungen des A gegeniiber Z herbeigefiihrt hat, darfEine Gegeniberstellung mit G dient nicht der Identifi-
im Ergebnis nicht dazu fiihren, daB die weitere Aufklaruzgerung des A, sondern der Klarung der Frage, ob die
eines Verbrechens, fir das eine Mindestfreiheitsstrafe vdnssage des G zutrifft, A habe sich am Tattage in seiner,
drei Jahren angedroht ist, lahmgelegt wird. In eineties G Gaststatte aufgehalten, oder ob die Einlassung des A
vergleichbaren Fall hat der Bundesgerichtshof entschiedaeitig ist, er sei an diesem Tag nicht in der Gaststétte
dal die Aussage eines Zeugen auch dann verwertbargetyesen. Daher kommt eine Ladung von A und G zur
wenn dieser erst aufgrund der unzuléassigerweise herbeiggnehmungsgegentberstellung in Betracht.

fuhrten Angaben des Beschuldigten ermittelt worden istIn Literatur und Rechtsprechung besteht Einigkeit dar-
(vgl. BGH 34, 362). Das von B bei der Polizei abgelegtder, dal? § 58 Abs. 2 StPO ¥Mernehmungsgegeniiberstel-
Gestandnis ist daher in ddauptverhandlung verwertbar. lung fir zuléssigerklart (vgl. Odenthalin NStZ 1985 S.

Dies kann in der Weise geschehen, daR B sein Gestandi; Kleinknecht/Meyer-Goline43. Auflage, Anm. 8 zu
vorgehalten wird oder daR der Beamte als Zeuge v&®8 StPO). Strafprozessual handelt es sich um \é&ne
Horensagen vernommen wird, der das Gestandnis deseBmung des Beschuldigten und des Zedgewelche die

aufgenommen hat. Vorschriften Uber die Beschuldigten- und Zeugenverneh-
mung gelten. Da die Polizei die Befugnis hat, sowohl den
Fallgruppe 5 Beschuldigten als auch den Zeugen zu laden und zu

Vernehmungs- und Identifizierungsgegentberstellung, Verernehmen, darf K den Beschuldigten A und den Gastwirt
fuhrung des Beschuldigten und des Zeugen zur Gegenuléeeur polizeilichen Vernehmungsgegentiberstellung laden.
stellung, Durchfihrung der Identifizierungsgegentbersté¥scheinen A und G bei der Polizei und sagen sie dort aus,
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so ist die Gegenuberstellung als zulassige Ermittlungsmdigiten, die Identifizierungsgegeniberstellung zu dulden,
nahme zu werten. Da jedoch der Beschuldigte ein Schwaais § 58 Abs. 2 oder § 81b StPO, so kann diese von der
gerecht hat und der Zeuge nicht zur Aussage bei der PolRelizei angeordnet werden. Handelt es sich dagegen um
verpflichtet ist, ist die Vernehmungsgegentberstellung @he MalRnahme im Sinne des § 8la StPO, so steht die
der Polizei nicht durchfiihrbar, wenn A und G dort zu ein@nordnungskompetenz dem Richter und nur@®efahr im
Aussage nicht bereit sind. Verzugder Staatsanwaltschafind ihrenHilfsbeamtereu.
Weder der Beschuldigte noch der Zeuge sind verpflich-Der vom Bundesgerichtshof vertretenen Auffassung duirf-
tet, der Ladung zur polizeilichen Vernehmung Folge za zu folgen sein (vgl. audtleinknecht/Meyer-Gol3net3.
leisten. Aus diesem Grund dirfen A und G zur VerneAuflage, Anm. 9. zu 8 58 StPO). Inde§ib8 Abs. 2 StPO
mungsgegeniiberstellung bei der Polizei nicht vorgefulklie Gegenlberstellung des Zeugen mit dem Beschuldigten
werden. fur zulassig erklart, bringt die Vorschrift bei verstandiger
Aus den 88 133 his 135 und § 163a Abs. 3 StPO erghaislegung auch zum Ausdruck, daf3 der Beschuldigte diese
sich, dal3 der Beschuldigte aichterlichen und staatsan- Malinahme dulden muf3. Das im Schrifttum vertretene
waltschaftlichen Vernehmumngrgefihrt werden darf. NachArgument, § 58 Abs. 2 StPO enthalte keine Eingriffser-
§51 Abs. 1 Satz 2 und §16la Abs. 2 StPO ist dieédchtigung, tberzeugt daher nicht.
Vorflihrung des Zeugen zur richterlichen und staatsanwaltAuch dem weiteren in der Literatur vertretenen Argu-
schaftlichen Vernehmung zuldssig, wenn er trotz ordnungsent, 8 58 Abs. 2 StPO betreffe nach seiner Entstehungsge-
gemaler Ladung nicht erschienen ist. Daher darf @iehichte ausschlief3lich die Vernehmungsgegenuberstellung,
Vorfuhrung von A und G zur richterlichen Vernehmungsg&emmtkeine entscheidende Bedeutung Aus dem Wort-
genlberstellung von dem nach § 162 StPO zustandideut des § 58 Abs. 2 StPO ergibt sich eine solche Beschran-
Ermittlungsrichter und zur staatsanwaltschaftlichen Vewung auf die Vernehmungsgegenuberstellung nicht. Die
nehmungsgegeniberstellung vom Staatsanwalt angeordfeepflichtung des Beschuldigten zur Duldung der Identifi-
werden. Dort ist G als Zeuge, nicht aber A als Beschuldijerungsgegenuberstellung folgt demnach aus § 58 Abs. 2
ter zu einer Aussage verpflichtet. StPO.
Aus diesem Grund darf K den Beschuldigten A zur
Zu Frage (2) Identifizierungsgegeniiberstellung bei der Polizei laden.
Durch die Gegenuberstellung von A und Z soll geklart Die Vorfuhrung des A zur polizeilichen Gegenuberstel-
werden, ob der Zeuge Z den Beschuldigten A als den Taterg stellt einevoribergehende Festnahraed damit eine
des Raubiberfallerkennt.Es kommt daher einklentifi- Freiheitsbeschrankung dar, die nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1
zierungsgegenuberstellumg Betracht, die nach allgemei-GG nur aufgrund eines formlichen Gesetzes zulassig ist.
ner Ansicht zur Sachverhaltsaufklarung zulassig ist. Mit jeder Identifizierungsgegeniberstellung, die gegen den
Soweit es die Mitwirkung des Zeugen bei dieser MaRillen des Beschuldigten durchgefihrt wird, ist eine Be-
nahme betrifft, handelt es sich strafprozessual um es@hrankung seiner Bewegungsfreiheit verbunden. Die Frei-
Zeugenvernehmunguf welche die 88 48ff., § 161a undheitsbeschrankung ist die unerlaf3liche Voraussetzung fur
§ 163a Abs. 5 StPO anzuwenden sind. Da die Ladung desDurchfiihrung der Gegeniiberstellung gegen den Willen
Zeugereur Vernehmung bei der Polizei zulassig ist, darf #es Beschuldigten. Aus dem Sinn und Zweck des § 58 Abs.
den Z zur Identifizierungsgegeniberstellung laden. Z BtStPO folgt daher, dal? die Bestimmung nicht nur die
jedoch nicht verpflichtet, als Zeuge bei der Polizei auszusechtsgrundlage fur die Verpflichtung des Beschuldigten
gen, und braucht daher dort auch nicht zu erklaren, obbédet, die Gegenuberstellung zu dulden. Sieaisth die
den Beschuldigten als Tater erkennt. Er ist auch nidRéchtsgrundlage fur Freiheitsbeschrankungdig unter
verpflichtet, der polizeilichen Ladung Folge zu leisten, urBeachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fir die
darf zur Identifizierungsgegenuberstellung bei der PoliZzeurchfilhrung der Gegentberstellung erforderlich sind.
nicht vorgefiihrt werden. Dagegen kann der Zeuge na&b8 Abs. 2 StPO ist das formliche Gesetz im Sinne des Art.
§ 51 Abs. 1 Satz 2 und 8 161aAbs. 2 StPO zur richterlichBdd Abs. 1 Satz 1 GG, aufgrund dessen die Freiheit des
und staatsanwaltschaftlichen Identifizierungsgegenibers@éschuldigten beschrankt werden darf. Da ein Verstol3
lung vorgeflihrt werden, wenn er trotz ordnungsgemalfggen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht erkennbar
Ladung nicht erschienen ist. Aus den 88 70 und 161 a StBO darf K den Beschuldigten A, falls er nicht zur Identifi-
ergibt sich, dafd er dort aussagen und daher auch die Fageingsgegeniberstellung erscheint, vorfiihren lassen.
beantworten mul3, ob er den Beschuldigten als TateZusammenfassend ist festzustellen: K darf A und Z zur
erkennt. Gegenuberstellung bei der Polizei laden. Er darf A, wenn er
In Rechtsprechung und Literatur besteht Einigkeit daricht erscheint, vorfihren lassen. Die Vorflihrung des Z zur
Uber, dal3 deBeschuldigteverpflichtet ist, sich dem Zeu- polizeilichen Gegenuberstellung ist nicht zulassig.
gen gegenuberstellen zu lassen. Unterschiedliche Auffgs-
sungen werden jedoch zu der Frage vertreten, auf WeICZHrFrage ®3)
strafprozessualen Vorschrift diese Verpflichtung berulitach Nr. 18 Satz 1 RiStBV soll die Identifizierungsgegen-
Der Bundesgerichtshof hat in dem Urteil vom 20. 7. 19Terstellung in der Form einéNahlgegenuberstellung
(zitiert in Kleinknecht/Meyer-GolRne43. Auflage, Anm. 9 durchgefuhrt werden. Dem Zeugen ist nicht nur der Be-
zu 8§ 58 StPO) die Auffassung vertreten, dépflichtung schuldigte, sondern zugleich auch eine Reihe anderer
des Beschuldigten zur Duldung der Identifizierungsgegdersonen gleichen Geschlechts, ahnlichen Alters und &hnli-
Uberstellungergebe sich aus § 58 Abs. 2 StPO. Demgegaier Erscheinung gegentberzustellen, und zwar in einer
Uber sieht ein Teil des Schrifttums die einschlagige Rech&srm, die nicht erkennen lal3t, wer von den Gegenlberge-
grundlage in 8 81a StPO und ein anderer Teil des Schriftellten der Beschuldigte ist. Das Ergebnis einer Einzelge-
tums in 8 81b StPO (vgDdenthalin NStZ 1985 S. 433). geniberstellung darf zwar bei der Beweiswirdigung be-
Der Entscheidung der Rechtsfrage kommt nicht nur theoréeksichtigt werden, hat aber einen wesentlich geringeren
tische Bedeutung zu. Folgt die Verpflichtung des Besch@deweiswert als das Ergebnis einer Wahlgegenuberstellung.
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Zu Frage (4) Zu Frage (5)

§ 58 Abs. 2 StPO enthédteine ausdrickliche Regelumg Da der Beschuldigte nach § 58 Abs. 2 StPO zur Duldung
der Frage, ob die ldentifizierungsgegeniberstellung aldr Identifizierungsgegeniberstellung verpflichtet ist, mufd
Lichtbilder oder einen Film aufgenommen werden dadr nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift auch die
Durch die Herstellung von Lichtbildern oder Filmaufnah+orbereitenden MalRnahmen hinnehmen, die erforderlich
men wird Staatsanwaltschaft und Gericht eine zuverlassgged, um die Gegentlberstellung in der geeigneten Weise
Beurteilung des Hergangs der Gegenuiberstellung und irdaschfiihren zu kénnen. Dasonehmen des Bartést eine
Beweiswertes ermoglicht. Sie dient damit der Wahrheitsslche Vorbereitungsmaflinahme, die agetjen den Willen
findung. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen gedes Beschuldigten zwangsweise durchgefiihrt werden darf
die Fertigung von Lichtbildern oder Filmaufnahmen niclfvgl. Pelchenin Karlsruher Kommentar, 3. Auflage, Anm.
(vgl. BVerfG in NStZ 1983 S. 84). Aus diesem Grund da# zu § 58 StPO). Sie versto3t weder gegen die in Art. 1 GG
die Gegenuberstellung von A und Z auf Lichtbilder odgarantierte Menschenwirde noch gegen das in Art. 2 Abs. 1
einen Videofilm aufgenommen werden. Die — in der polGG garantierte Grundrecht auf freie Entfaltung der Person-
zeilichen Praxis allgemein Ubliche — MaRnahme empfielilthkeit (vgl. BVerfG in NJW 1978 S. 1149).
sich im Interesse der Beweissicherung. Eine Gegenuberstellung von Z und A ist nur dann zur
§168b Abs. 1 StPO, nach dem das Ergebnis staatdaentifizierung des Taters geeignet, wenn A bei ihr dasselbe
waltschaftlicher Untersuchungshandlungen aktenkundigauRere Erscheinungsbild wie zur Zeit der Tat hat. A darf
machen ist, gilt entsprechend fiur polizeiliche Ermittlungsleshalb der Bart abgenommen werden, den er sich nach
malnahmen. Die bei einer Gegenulberstellung gefertigthem Tattage hat wachsen lassen.
Lichtbilder oder Filmaufnahmen sind daher zu den Verfah-
rensakten zu nehmen.

. Sachverhalt
Der praktlSChe Fall Kriminalkommissariat
— Ubung im Strafrecht mit Beziigen X-Stadt X-Stadt, den 7. 4. 1998

zum Eingriffsrecht —
g Vernehmung

Von Prof. Dr. J. Vahle, Bielefeld .
Es erscheint der

selbstandige Kaufmann

Vorbemerkung: Sigfried Stoffelmann, geb. 27. 2. 48
Der nachstehende Ubungsfall weicht insofern von tiblichen in Bad Oeynhausen, wohnhaft in
Aufgaben ab, als er keinen feststehenden Sachverhalt X-Stadt, Judasgasse 6

(zumeist in stark komprimierter Form) aufweist, sondern in .

Form eines Aktenauszuges ein sich entwickelndes GesHhdl erklart:

hen schildert. Die Erkenntnislage der ermittelnden Polizgth bin freiwillig gekommen, weil ich tber ein geplantes
verandert sich demgemald im Laufe des Falles. An dmtungsdelikt Kenntnis erlangt habe.

Bearbeiter werden damit auch hohere Anforderungen alsich bin dariiber belehrt worden, daR ich unbedingt

bei herkdmmlichen Sachverhalten gestellt; er mul3 — wigahrheitsgemaRe Angaben machen muR. Ich wei, daB es
derum der Praxis entsprechend — zunachst einmal den dttafbar ist, jemanden falsch zu beschuldigen. Ich werde
die rechtliche Beurteilung maRRgeblichen Sachverhalt ,hefyr die Wahrheit sagen.
ausfiltern*. _ ~Ich bitte um Vertraulichkeit meiner Angaben. Wenn
Hinzu kommt, daf3 der Sachverhalt nicht ,unstreitig” istandere Beweise vorliegen, werde ich meine Angaben vor
sondern auf naturgemafd problematischer Zeugenaussag®em Gericht wiederholen und stelle mich gegebenenfalls
beruht. Dieser vorgegebenen Unsicherheit tragt die Aufgguch in einer Hauptverhandlung als Zeuge zur Verfiigung.
benstellung Rechnung, m_dem ,nur* die Prufung der Ver- Der Tater, den ich meine, heit Wolfgang (,Wolle“)
dachtslage verlangt wird (im ,Grundfall). WeiRRnicht aus X-Stadt. Ich bin mit ihm weder verwandt
Diese — von vielen Bearbeitern moglicherweise afgch verschwégert.
unangenehm(er) empfundene Aufgabengestaltung bedaikir kennen uns aber schon einige Jahre. Der Wolle hat
der Einlibung. Gerade fur den Polizeivollzugsdienst ist eflen Flamigo-Club in X-Stadt gefiihrt und lebt mit einer
solcher Ubungsfall indessen besonders sinnvoll. ,Lora“ zusammen.

_Gelegentlich sind daher auch Examensklausuren nactDie Lora Louisdor, seine Lebensgeféahrtin (erst jetzt
diesem Ansatz konstruiert (s. z. B. die Eingriffsrechtsklagtfahre ich, wie die richtige Schreibweise ist) hat Eltern,
sur, die 1994 im Rahmen der Staatsprifung fir den gehoggs in X-Stadt wohnen und ziemlich alt sein sollen. Der
nen Polizeivollzugsdienst im Land NRW ausgegeben wWyter soll 75 Jahre alt sein.
de, abgedruckt in ,Kriminalistik® 1995, S. 227ff.). Die Der Wolle hat mich vor rund einem Jahr angesprochen,
Losungshinweise sind keine Musterlésung im strengst ich ihm Butterséure besorgen kénne. Der Inhaber des
Sinne. Daher findet der Leser auch (vertretbare) Alterngfroubador* in X-Stadt, Ludwig Luhde, hat Arger mit der
tiviosungen, die im ,Ernstfall* i. d. Regel verpont waren. | ora gehabt. Die hat ihm Geld geliehen, was der Luhde

Der Schriftleiter nicht korrekt zurtickgezahlt hat.
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Ich habe dem Wolle dann eine Glasflasche Buttersa@emme Geld rechnen kdnnte, mindestens 20000 bis 50000
(1000 ml) in einer Apotheke in X-Stadt gekauft und sie ihibbM seien drin.
gegeben. Ich bin bereit, weiterhin der Polizei Angaben zu machen
Der Wolle hat gesagt, daR er die Buttersdure dem Luhideer Dinge, die ich von Wolle erfahre.
in seinen Laden sprihen will, um ihn zur Rickzahlung derich werde ihn keinesfalls zu irgendwelchen Straftaten
Schulden an Lora zu veranlassen. Uberreden, sondern mir nur das anhéren, was er mir sagt,
Der Wolle hat dann richtig Vertrauen zu mir gefal3t.  und dies dann der Polizei mitteilen.”
Er hat mich gefragt, ob ich ein Mittel beschaffen kann,
das man jemanden in ein Getrank schitten kann, um ihrGeschlossen: Gelesen, genehmigt und
betauben. unterschrieben:
Der Wolle fahrt manchmal auch zu Auktionen und
\ersteigerungen ins Ruhrgebiet. Dort trifft er 6fters augez. (Lauge), EKHK gez. Sigfried Stoffelmann
einen Barbesitzer und seinen Sohn aus Dortmund.
Der Barbesitzer tragt beispielsweise eine Rolex fjir ) . .
70000 DM und hat immer eine dicke Patte bei sich. Dgfarbeitungshinweis:
Wolle wollte ihn ausrauben und ihn mit Hilfe von einertynter dem 12. 4. 1998 ist eine Strafanzeige erstattet
Schlafmittel, das er ihm in die Cola tun wollte, auRevorden wegen eines Delikts des ,Versuchs der Beteili-
Gefecht setzen. gung“ (8 30 StGB), begangen am 7. 4. 1998 in X-Stadt. Als
Ich habe dem Wolle zwar gesagt, daf3 ich mich mal ng€beschéadigter” wird der Makler Bernhard Krdgel genannt,
einem solchen Mittel umhdren wollte und es wohl besorgals Beschuldigter Wolfgang Weil3nicht.

konnte. In dem Anzeigentext heildt es wortlich:
In Wirklichkeit hatte ich ihm aber nie ein solches Mittel ,Der beschuldigte ehemalige Nachtclubbesitzer Wolf-
besorgt. gang Weil3nicht, geb. 26. 4. 1947, wohnhaft X-Stadt,
Einen Tag darauf bin ich wieder nach X-Stadt gefahleinrich-Heine-Str. 6, steht in dringendem Verdacht, den
ren. Kaufmann Sigfried Stoffelmann, geb. 27. 2. 48, wohnhaft

Abends haben wir uns in meinem Pkw unterhalten. X-Stadt, angestiftet zu haben, bei den Vorbereitungshand-
Der Wolle hatte mich aus der Gaststétte ,Zum feuchtkmgen zu einem Verbrechen, namlich die To6tung des
Eck” in der N&he seiner Wohnung geholt und dort habehemaligen Maklers Bernhard Krogel, geb. 16. 6. 25 in
wir in meinem Wagen gesprochen. Richtenberg, wohnhaft X-Stadt, BismarckstraRe 19, mitzu-
Bei dieser Gelegenheit hat er mir erzahlt, dal’ der Vatgrken.
der Lora rumspinnen wirde. Er hatte die Lora schon einWei3nicht hat Stoffelmann aufgefordert, ihm ein Mittel

paarmal aus der elterlichen Wohnung geworfen. zu besorgen, welches man in ein Getrank traufeln kann und
Dem Alten miR3te man es mal kraftig, am besten fdas Opfer betaubt.

immer, besorgen. Nach der Betdubung will Weil3nicht das Opfer die
Der gehorte ,ausgeknipst". Treppe hinunterstoRen, um dadurch den Eintritt des Todes

Der Wolle fragte mich dann nochmal, ob ich nicht einerbeizufuhren.

Betaubungsmittel besorgen kdnnte, das man spater im BluDer Tod soll dann als Unfall dargestellt werden.

nicht nachweisen kénne. Diese Aufforderung an Stoffelmann dirfte einen Verstol3
Ich habe wieder so getan, dafl3 ich mich ernsthaft umlgégen 8§ 30 StGB darstellen.

ren wirde, und habe ihm angedeutet, dal} so etwas vieBei Herrn Krogel handelt es sich um den Vater der

leicht zu beschaffen sei. Lebensgefahrtin von Weil3nicht. Bei der Lebensgefahrtin
Spater erzahlte mir der Wolle, dal3 der Vater der Lonandelt es sich um Lora Louisdor, geb. Krogel, geb. 16. 1.

uralt sei. 1955 in Grimmen, gleiche Wohnung wie der Weil3nicht.
Der Mann wirde nur noch von Zwieback und Kaffee

leben. gez. Lottermann, KOK

Das Mittel wollte er dem alten Mann heimlich in den
Kaffee tun, anschlieRend wiirde er ihn, wenn er betaditenvermerk
ware, die Treppe runterwerfen. Kriminalkommissariat X-Stadt, den 13. 4. 98
So wirde man einen Unfalltod annehmen und von dgosiadt
bestehenden Lebensversicherungen konnte die Lora das
Doppelte kassieren. 1. Aus Beweissicherungsgriinden ist es erforderlich, daf3
Nachdem mir klar geworden ist, da der Wolle wohl sich der Informant heute Abend mit dem Weil3nicht im
tatsachlich vorhat, den Vater der Lora umzubringen, habePkw des Informanten trifft und Gesprache mit diesem
ich mich an die Polizei gewandt. Gestern haben wir uns Uber die Ernsthaftigkeit der geplanten Tat und tber das
wieder getroffen. In seine Wohnung |aRt er keinen rein, da Besorgen des Mittels fuihrt. Diese Gesprache im Pkw
ist er sehr mif3trauisch. Auch am Telefon spricht er nie tiberdes Informanten sollen tber eine im Pkw des Informan-
irgendwelche krummen Sachen. Wenn wir aber allein im ten eingebaute Gerauschubertragungsanlage auf einen
Auto sitzen, erzahlt er alles frank und frei. Tontrager in einem in der Nahe des Pkw postierten
Als wir gestern Abend zusammen waren, habe ich denPolizeifahrzeug aufgenommen werden.
Wolle gefragt, ob er das mit dem alten Mann wirklich ernst  Der Einbau einer entsprechenden Anlage im Pkw des
meint. Informanten erfolgt heute. Ein Treff des Informanten
Er hat das nochmals bestatigt. Der Wolle hat mir aber mit Weif3nicht fir heute Abend geplant.
auch gesagt, daR ich keinesfalls der Lora etwas Uber s@in®er Vorgang wird dem Dezernenten bei der StA zur
Absichten verraten sollte. Kenntnisnahme vorgelegt.
Er hat mir dann weiter gesagt, dal3 ich mit einer grof3en gez. Lauge, EKHK
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Aktenvermerk Abwandlung
Kriminalkommissariat X-Stadt, den 14. 4. 98 2. Gehen Sie davon aus, dal3 der Plan des W bezuglich der
X-Stadt Totung des Krogel ausgefihrt wurde, das Opfer aber den

Treppensturz nur leicht verletzt Gberlebt hat.

Am 13. 4. 98 zwischen 20.30 Uhr und 23.15 Uhr wurden S hat sicmicht an die Polizei gewandt, sondern ist dem
mit Sondereinsatzkraften aus Bielefeld auf Anordnung dassinnen des W, ein Betaubungsmittel zu beschaffen,
Unterzeichners eine Observation und eine Gesprachsubechgekommen.
tragung und Aufzeichnung durchgefthrt. Prifen Sie die Strafbarkeit von W und S.

Es sollten Erkenntnisse daruber gewonnen werden, ob = Lo
und in welcher Form ein Wolfgang WeiRnicht aus X_Staﬁearbeltungshmwelse.
einen Mord zum Nachteil des Vaters seiner Lebensgefahr-Beachten Sie die beigefiigte Abschrift der Tonbandaufzeich-
tin Lora Louisdor plant. nung Uber das Gesprach zwischen W und S.

Herr Stoffelmann hatte sich bereit erklart, in seinem Pk® Buttersaure ist eine ranzig riechende Fliissigkeit, die z. B. bei
mit dem Herrn Weil3nicht ein Gesprach zu fuhren, adsr Féaulnis von Eiwei3stoffen entsteht.
dessen Inhalt die konkreten Mordplanungen ersichtlichDie von S beschaffte Buttersaure war nicht geeignet, die
wiirden. Gesundheit von Personen zu beschadigen, die sich in dem Raum

KHK Klotz und KHM Mertens konnten beobachten, daeufhalt‘gn, in welche die Flissigkeit nach Darstellung des S
am 13. 4. 98 um ca. 22.00 Uhr eine Person in dunkl&{§SPrunt werden solite.
Anzug die Bertelgasse in X-Stadt in Richtung Marktplatz
zu FuB beging und ziigig die Gaststatte ,Zum Richtkanox . .
nier* aufsuchte. Auf diese Person traf die fur Wemnicllnosungshmwelse.
gegebene Beschreibung zu. Kurz darauf verlieRen di S&ail: Grundfall
Person und der Stoffelmann, der sich in der Gaststatte' €' =rundia
aufgehalten hatte, das Lokal und gingen zu dem an der . I
FerdinandstraRe geparkten Wagen des Herrn Stoffelmain Strafbarkeit des Weiltnicht (W)
Sie fuhrten dann in dem Fahrzeug bis etwa 23.10 Uhr ein
Gesprach, welches mit technischen Hilfsmitteln mitgehort
und aufgezeichnet wurd®ie Abschrift der Tonbandauf-

zeichnung ist als Anlage beigefligt. Um 23.10 Uhr fuhren versuchte Erpressung, §§ 253, 22, 23 StGB*?

beide in Richtung Bielefeld davon. Der Gesprachspartner N . .
der mehrfach mit Namen ,Wolle* oder ,Wolfgang® ange-Bér Vorsatz des W mufRte darauf gerichtet sein, durch

sprochen wurde und sich selbst auch Wolfgang nand)Satz von Notigungsmitteln das Vermogen des L zu

verlieR nach kurzer Zeit den Pkw des Herrn Stoffelmanrochadigen, um sich — oder seine Lebensgefahrtin Lora —zu
nrecht zu bereichern. Auch chemisch wirkende Stoffe —

gez. Lauge, EKHK wie z. B. sogenannte Stinkbomben (vBieher/Trondle,
StGB, 47. Aufl. 1995, § 240 Rn. 7) — sind aufgrund ihrer
korperlich Gberwaltigenden Zwangswirkung &swaltin
diesem Sinne eingestuft worden. Geht man davon aus,
Abschrift der Tonbandaufzeichnung Uber das mitgehoda® auch die von W beschaffte Butters&ure in der konkre-

Der geplante Anschlag auf Luhde (L) durch Verspriihen
von Buttersaure

Anlage zum Aktenvermerk vom 14. 4. 98

Gespréch: ten Konzentration und Anwendungsweise einen solchen
S:  Willste das wirklich machen? Effekt auslosen wirde, lait sich der Notigungsvorsatz
W: Ja, gib es mir doch mal. annehmen.
S: Du kannst das vorher testen. Fraglich ist aber die Absicht des W, sich oder einen
W: Ja. Dritten zu Unrecht zu bereichern. Denn augenscheinlich
S: Ja, bei einem Hund kann man’ probieren. war W Uiberzeugt, daf L verpflichtet war, das von der Lora
W: Ja, weild auch schon, mit wem. geliehene Geld zuriickzuzahlen. Glaubt ein Tater — aus
S: Ja. Ah. Du mufBt mir nur sagen, wie trinkt der Alte tatsachlichen oder rechtlichen Grinden — aber an den
den Kaffee, schwarz, oder? Bestand der geltend gemachten Forderung, so erstrebt er
W: Mit Zucker, mit Sii3stoff. Keine Milch. keine unrechtmaRige Bereicherubggher/Trondlea.a.O.,
S:  Nur mit SuR3stoff. ... § 253 Rn. 14).
Hm, und was ich sagen wollte: Willste den ... den Es fehlt daher bereits am subjektiven Tatbestand.
Krogel wirklich ...? Daruber hinaus ist zweifelhaft, ob W unmittelbar zur Tat
W: Klar doch, der ist dran, die Luise hat nix dagegen, angesetzt hat (8 22). Hiervon erfal3t werden (nur) Handlun-
mein ich ... hab’ ihr aber noch nicht erzahlt. gen, die nach dem Taterplan der Verwirklichung eines
S: Und Du hast ‘nen Tier ...? Tatbestandsmerkmals unmittelbar vorgelagert sind und die
W: Einen Hund. im Falle ungestorten Fortgangs ohne Zwischenakte in eine
S:  Und wie willste das einfloRRen? Tatbestandshandlung unmittelbar einmind@reljer/
W: Ich mufd nun mal sichergehen, oder nich? Trondle,a.a.O., 8 22 Rn. 11). Die Beschaffung von Tatmit-
teln allein gehort typischerweise zum blo3en Vorberei-
Aufgaben tungsstadium. So auch hier, denn eine konkrete Tatplanung,

1. Prufen Sie rechtsgutachtlich, ob und gegebenenfadfisbesondere hinsichtlich des Zeitpunktes, ist nicht erkenn-

welcher Delikte Tatverdacht gegen die Beteiligten bestelvar. W hat die Schwelle des ,Jetzt geht es los* — auf welche
Hierbei ist davon auszugehen, daB W Strafanzeige gegén Rechtsprechung Ublicherweise abstellt — noch nicht

die ,Polizei* wegen der Abhoraktion erstattet hat. Insoweitberschritten.

ist nur das Verhalten des EKHK Lauge (L) zu prufen. Versuchte Erpressung scheidet damit aus.
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2. Versuchte Notigung, 88 240, 22, 237 B. Strafbarkeit des S

Auch insoweit fehlt es an der objektiven Seite (unmittelbks ist nicht ersichtlich, dal3 sich S in strafbarer Weise
res Ansetzen). Die Grinde decken sich mit den Ausfuhrdoetétigt hat. Seine ,Gehilfenbeitrage” haben sich nicht

gen unter 1. ausgewirkt. Auch war S entsprechend seiner glaubhaften
s Aussage gar nicht bereit, das von W gewuinschte Mittel zur

3. Versuchte Sachbeschadigung, 8§ 303, 22, 23? Betaubung des K zu besorgen und W auszuhandigen.

Auch dieses Delikt scheidet mangels einer Versuchshand-

lung aus.

C. Strafbarkeit von EKHK Lauge (L) bezuglich der
Tonbandaufzeichnung

II. Der gepISanr;te Uberfall auf den Barbesitzer und Durch die Anordnung der Tonbandaufzeichnung kdnnte L
Seinen sohn gegen 8201 Abs. 3 i.V. mit Absatz 1 Nr. 1 versto3en

1. Versuchter Raub, 88 249, 22, 237 haben.

Zweifelhaft ist bereits, ob W — entsprechend der Aussag L ist Amtstrager i. S. des § 11 Abs. 1 Nr. 2a.

- . ; %raglich ist aber, ob der Beamte ohne entsprechende
des S — Uberhauptnsthaftgewillt war, einen solchen RanBefug?\is — d. h. ohne gesetzliche Erlaubnis — Fg);ehandelt
zu begehen. Es kénnte sich um eine bloRRe Prahlq{gbe o

handeln. . .
Verf. kann daher mit gut vertretbaren Griinden beregﬁg‘g E:r? flége?:zgﬂ{mggrnm;qzuy&]ee'Sg;ﬁalc?]?gé?;é eNnr. 2

aus tatsachlichen Griinden die Strafbarkeit ablehnen. haben, daR der Betroffene (W) eine der in § 100a StPO
Unabhangig von dieser Frage ware der objektive Tattbeézeidhneten Straftaten beganden hat
stand des § 22 ebenfaticht erfillt. gang '

Konkrete MaRnahmen zur Realisierung der Tat hat Indessen wurde bereits festgestellt, dalR W sich — bisher —
bisher nicht ergriffen. Er hat daher ebenfalls nichtunmitteiycht strafbar gemacht hat. Die MaSnahme kann demge-

bar zur Tat angesetzt. al unter strafprozessualen Gesichtspunkten nicht ge-

rechtfertigt werden. .
2. Auch ist keine der Alternativen des § 30 (Versuch derUnter dem Aspekt deGefahrenabwehi(i. S. vorbeu-
Beteiligung) erfullt. gender Verbrechensbekdmmpfung) konnte § 18 PolG NW

als Erlaubnisnorm eingreifen.

. Denn die Anordnung hat — zumindest auch — dem Zweck
IIl. Der geplante Anschlag auf Krogel (K) gedient, den geplanten Anschlag zu vereiteln.

1. Versuchter Totschlag, §§ 212, 22, 23? Die Alternative des Absatzes 1 Nr. 2 setzt voraus, dald

. . . Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal W Sinaftat
Angesichts der glaubhaften Angaben des S ist von einggy, erheblicher Bedeutun(s. §8 Abs. 3 PolG NW:
ernsthaftematvorsatzauszugehen. Indessen hat W auch {erbrechen) begehen wollte. ' ' '

bezug auf diese Tat noch nicht unmittelbar zur Tat angepias 141t sich unter Hi ; f die alaubhafte A

setzt. Es fehlt wiederum an konkreten Ausfuhrungshar}ﬂa—sIgsbslegzlr?_ unter Hinweis aur die glaubhatte Aussage

lungen. S hat konkret unter Darlegung der Griinde und der

2. Versuch der Beteiligung, § 30? Tatplanungen die Absicht des W bekundet, K zu téten.
" . : . Ad”lhaltspunkte fur eine Falschaussage sind nicht gegeben.

Zu prufen ist, ob eine der Alternativen des §30 und pjierdings ist die Anordnung — im Widerspruch zu § 18

gegebenentfalls welche erfullt ist. Abs. 3 Satz 1 PolG NW — nicht durch den Behérdenleiter

a) Anstiftungsalternative, Abs. 1? getroffen worden. S
Dieser Verstol3 durfte zur — formellefRechtswidrigkeit

zwar hat W den S ernsthaft dazu aufgefordert, ein Betdysy aAnordnung fuhren. Denn die Behordenleitervorbehalte
bungsmittel zu beschaffen. Dieser Beitrag wirde sighhq im Gegensatz zur frilheren Rechtslage, nunmehr
indessen bei tatsachlicher Ausfiihrung der Tat nur @f§rch formelles Gesetz verankert worden und daher nicht

Beihilfe i. S. des § 26 darstellen. Allein W wollte Zeitpunkls pore Ordnungsvorschriften einzustufen. Ihr Zweck ist
und konkrete Durchflhrung der Tat bestimmen; nur er h Grundrechtsschutz durch Verfahren® i. S. des Volks-

die Tatherrschaft gehabt. Die versuchte Anstiftung erfalt,ngsgesetz-Urteils (BVerfGE 65, S. 11f.) zu gewahrlei-
aber nur den Versuch, einen anderen zu einem Verbrechen, "pamit haben sie einen so hohen Stellenwert, der es
bzw. einer Verbrechensanstiftung zu bestimmen. __verbietet, VerstdRRe hiergegen sanktionslos zu lassen. Insbe-
Die versuchte Anstiftung zur Beihilfe ist hiernach nichlynqere konnen derartige VerstoRRe zu einem Verwertungs-
tatbestandsmafig und damit strafl@ct{onke/Schréder- orhot fishren (so ausdriicklichegtmeyer,Polizeigesetz
Cramer,StGB, 25. Aufl. 1997, § 30 Rn. 17). Nordrhein-Westfalen, 8. Aufl. 1995, § 24 Rn. 3).

b) Verabredungsalternative, Abs. 2?

Die Verabredung in diesem Sinne wird definiert als die
Willenseinigung von mindestens zwei Personen zur ge- (Wird fortgesetzt)
meinsamen mittaterschaftlichen Ausfiihrung eines Verbre-
chens §chonke/Schréder-Cramer,a.O., 8 30 Rn. 25). Sie
liegt mithin nicht vor, weil ersichtlich nur W als (Al-
lein-)Tater handeln wollte. S war nur als Beschaffer eines
Tatmittels und damit als bloRRer Gehilfe eingeplant.
Ein strafrechtlich relevantes Verhalten i.S.des § 30
scheidet hiernach aus.
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